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Afsnit 1 Kommissoriet
I kommissoriet af 20. marts 2020 anfores:

”Kommissorium for en advokatundersegelse af Transport- og Boligmini-
steriets varetagelse af et sagsforleb vedrerende en tidligere ansat luftfarts-
laege i Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen er en styrelse under Transport- og Bolig-
ministeriet, der bl.a. varetager administrationen af luftfartslovgivningen,
herunder helbredsgodkendelser af flypersonale og personale knyttet hertil.

I anledning af et forleb, der forte til, at styrelsen afskedigede luftfartslaege SJ i
april 2019, nedsatte transport-og boligministeren en taskforce, der har afgivet

“Rapport om Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens forvaltning af det flyvemedi-
cinske omrade”.

I rapporten anferes om taskforcens opgave bl.a.:

”’Pé den ovenfor navnte baggrund nedsatte transport-og boligministeren en
taskforce, der skulle:

e skabe overblik over det flyvemedicinske omrade i Danmark

e afdaxkke forvaltningen af det flyvemedicinske omrade, herunder ska-
be overblik over den aktuelle og historiske forvaltning af omradet

e komme til bunds i sagen og i arkiverne i styrelsen

e vurdere om politianmeldelsen skal udvides til yderligere for hold og
personer

e skabe overblik over baggrunden for de forholdsvis fa klinikker i
hovedstadsomradet sammenlignet med Vestdanmark

e undersoge eventuelle yderligere retninger, som viser sig relevant

e komme med anbefalinger til den fremtidige indretning af omradet

Taskforcen har 1 nervaerende rapport afdekket ovennavnte omrader.

Det skal endvidere bemerkes, at taskforcen ikke har foretaget en vurdering
af, om der kan placeres et tjenstligt ansvar for personer i Trafik-, Bygge-og
Boligstyrelsen.

Endvidere har taskforcen ikke foretaget en vurdering af, om der kan placeres
et myndighedsansvar for en eventuel tilsidesattelse af den departementale
tilsynsforpligtelse. Departementets rolle er dog beskrevet visse steder i
rapporten, da det er fundet nedvendigt for at give en fuld oplysning af sagen,
herunder oplysning af styrelsens rolle. De pagaeldende afsnit skal siledes
ikke ses som en vurdering af departementets rolle.”



I rapporten redegeres der for en raekke fejl og mangler i Trafik-, Bygge-og Bo-
ligstyrelsens sagsbehandling.

Sagsforlebet har givet anledning til, at Transport-og Boligministeriets Departe-
ment over en leengere periode har veret inddraget 1 sagen ved en raekke lejlig-
heder, navnlig i anledning af besvarelse af folketingsspergsmaél, samrad, ud-
valgsspergsmél og henvendelser udefra, herunder fra folketingsmedlemmer,
luftfartsorganisationer mv.

Undersogelsen afgraenses tidsmaessigt til perioden 13. december 2016, hvor TRU
sporgsmdl 221 om sagen blev stillet, til den 20. marts 2019, hvor Trafik-, Bygge-
og Boligstyrelsen varslede SJ til afskedigelse, dog saledes, at begivenheder forud
herfor kan inddrages, hvis de har betydning for vurderingen i den anforte
periode.

Undersogelsen skal koncentreres om en redegerelse for det faktuelle forleb i
Transport-og Boligministeriets sagsbehandling, der vedrerer folgende begiven-
heder:

8. maj 2007: Samrad

20. juni 2007: TRU-spergsméal 274-285

5. februar 2009: Samrad

19. maj 2011: Samrad

13. december 2016: TRU-sporgsmaél 221

6. november 2017: Mede med et tidligere folketingsmedlem

15. januar 2018: Made i Transport-og Boligministeriet med

reprasentanter for Trafik-, Bygge-og Boligstyrelsen.

e 16. april 2018: Trafik-, Bygge-og Boligstyrelsens fremsendelse af notater
mv. til Transport-og Boligministeriet.

e juni 2018: Fagmede mellem Transport-og Boligministeriet og Trafik-
Bygge-og Boligstyrelsen om luftfart.

e 20. marts 2019: § 20 sporgsmél S 673-674.

e 18.juni 2019: Trafik-, Bygge-og Boligstyrelsens fremsendelse af notat til

Transport-og Boligministeriet, ’Bemerkninger til udkast til notat om

gennemgangen af styrelsens flyvelaegeordning

Advokaten kan inddrage andre begivenheder og omstandigheder, hvis advokaten
finder det relevant.

Undersogelsen skal bygge pa skriftligt materiale, herunder ”Rapport om Trafik-,
Bygge- og Boligstyrelsens forvaltning af det flyvemedicinske omrade”. Ad-
vokaten kan rekvirere kopi af alle dokumenter, som advokaten vurderer, har
betydning for sagens bedemmelse, ligesom advokaten har adgang til at gen-
nemga alle fremfundne dokumenter.

Ud over de dokumenter, der er anvendt af taskforcen, vil Transport- og Bolig-
ministeriet gennemga mailbokse tilherende departementets involverede med-
arbejdere samt de ledende medarbejdere i Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen.
Dette materiale stilles til radighed for advokaten.



Hvis der métte vere behov for det, vil advokaten desuden have adgang til via
Transport- og Boligministeriet at gennemga og modtage kopi af relevant materi-
ale hos Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen. Der kan ikke foretages atheringer af
eller indhentes udtalelser eller lignende fra implicerede embedsmand eller andre.

Pé baggrund heraf enskes en vurdering af,

— om Transport-og Boligministeriet har udevet sin tilsynsforpligtelse over-
for Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen 1 overensstemmelse med de geal-
dende regler herom, og om Transport- og Boligministeriet har givet urig-
tige oplysninger til Folketinget eller andre,

— om der i Transport- og Boligministeriet er begéet fejl og forsemmelser 1
tilknytning til sagen, der kan danne grundlag for at indlede sager om di-
sciplinzrt eller ansattelsesretligt ansvar mod bestemte embedsmaend. I
givet fald skal der udarbejdes udkast til tjenstlig indberetning vedrerende
den eller de pageldende person(er).

I det omfang underseggelsen og vurderingen af Transport- og Boligministeriets
forhold matte give anledning til inddragelse af forhold i Trafik-, Bygge- og Bo-
ligstyrelsen, skal der foretages en vurdering af,

— om Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har administreret i overensstem-
melse med de geeldende regler herom, og om styrelsen har givet urigtige
oplysninger til Transport- og Boligministeriet eller andre,

— om der i Trafik-, Bygge-og Boligstyrelsen er begéet fejl og forsemmelser
1 tilknytning til sagen, der kan danne grundlag for at indlede sager om
disciplinert eller ansattelsesretligt ansvar mod bestemte embedsmaend. |
givet fald skal der udarbejdes udkast til tjenstlig indberetning vedrerende
den eller de pageldende person(er).

Ministres forhold skal ikke vurderes.

Der afgives en skriftlig redegorelse til ministeren.

Redegorelsen vil blive offentliggjort. I det omfang tavshedsbelagte oplysninger
om bl.a. enkeltpersoners strafbare, gkonomiske, erhvervsmessige eller privatli-
vet tilhgrende forhold matte indga i undersegelsen, skal redegerelsen udarbejdes
pa en sddan mide, at dens offentliggerelse ikke skader hensynet til de padgaelden-
de enkeltpersoner.

Advokatundersogelsen skal afsluttes snarest muligt.”

Afsnit 2 Sagens materiale

Til brug for sagens behandling har jeg bl.a. modtaget:



Fra Transportministeriet:

1. 17 sager benavnt “Kategori 1 — Sager med relevans.”

2. 12 sager benavnt "Kategori 2 — Sager med mulig relevans.”
3. Enkelte supplerende notater.

4. ”Rapport om Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens forvaltning af det flyvemedicinske
omréade”, udarbejdet af Transportministeriet og offentliggjort den 20. marts 2020. Her-
efter ”Task Force rapporten”.

Fra Trafikstyrelsen:

4. Uddrag af Carsten Falk Hansens mailboks
5. Uddrag af Kare Clemmesens mailboks
Afsnit 3 Faktum og sagens forleb

Kommissoriet er tidsmaessigt afgranset til perioden 13. december 2016 — 20. marts
2019.

Forud herfor blev departementet inddraget ved forskellige lejligheder. Disse forhold kan
inddrages 1 det omfang, de er relevante for besvarelsen af sporgsmalene, der er omfattet
af kommissoriets tidsmaessige afgraensning.

Det drejer sig om folgende:

1. 8. maj 2007: Samrad

2. 20.juni 2007: TRU-spergsmal 274-285
3. 5. februar 2009: Samrad

4. 19.maj 2011: Samrad

Jeg foretager gennemgangen nedenfor som en kronologisk redegerelse for punkt 1-4 1
denne periode.

Jeg indleder dog med en gennemgang af forhold, der (delvist) ligger forud for punkt 1-4.
Det drejer sig om en oversigt over SJ’s virke som luftfartsleege og flyvelege baseret pa
Task Force rapportens gennemgang. Ligeledes gennemgér jeg péd grundlag af Task
Forcen rapporten aftaleindgaelsen mellem SJ og styrelsen 1 2005 og endelig gennemgar
jeg Kammeradvokatens forste udtalelse af 11. maj 2006.

Herefter foretager jeg en kronologisk gennemgang af perioden indenfor kommissoriets
afgrensning, jf. pkt. 5 - 10 nedenfor. Jeg inddrager enkelte dokumenter, der ligger sene-
re end tidsafgreensningen, fordi de belyser forhold indenfor tidsafgreensningen.

De begivenheder, der stir centralt indenfor kommissoriets tidsmaessige afgraensning,
bliver herefter gennemgaet kronologisk. Det drejer sig om folgende:
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13. december 2016: TRU-sporgsmaél 221

6. november 2017: Mede med et tidligere folketingsmedlem

7. 15. januar 2018: Made 1 Transport-og Boligministeriet med reprasentanter
for Trafik-, Bygge-og Boligstyrelsen.

8. 16. april 2018: Trafik-, Bygge-og Boligstyrelsens fremsendelse af notater
mv. til Transport-og Boligministeriet.

9. 1.juni 2018: Fagmede mellem Transport-og Boligministeriet og Trafik-
Bygge- og Boligstyrelsen om luftfart.

10. 20. marts 2019: § 20 sporgsméil S 673-674.

11. 18. juni 2019: Trafik-, Bygge-og Boligstyrelsens fremsendelse af notat til

Transport-og Boligministeriet, ’Bemerkninger til udkast til notat om gen-

nemgangen af styrelsens flyvelegeordning”

a

Punkt 11 er et eksempel pa, at dateringen ligger efter kommissorieperioden, men doku-
mentet kommenterer begivenheder omfattet af kommissorieperioden.

3.1 Begivenheder for kommissoriets begyndelsestidspunkt
SJ’s virke som luftfartslaege og flyvelaege
Luftfartslaege hos Trafikstyrelsen

Af Task Force rapportens side 12 fremgar bl.a., at SJ har arbejdet som luftfartslaege
siden april 1994. Hun begyndte i det davaerende Statens Luftfartsvaesen (SLV). Fra
november 2010 blev SLV sammenlagt med den davarende styrelse for andre
transportarter — nu Trafikstyrelsen.

I januar 2018 @&ndrede SJ officielt stillingsbetegnelse til styrelseslaege, men i praksis
fungerede hun fortsat som styrelsens luftfartslage frem til afskedigelsen 1 april 2019.

Privatpraktiserende flyvelaege

Om virksomheden som flyvelege anferer Task Force rapporten, at SJ den 20. februar
2006 oprettede enkeltmandsvirksomheden Doctors.dk v/ SJ hvor hun samme &r
pabegyndte sin flyvelegevirksomhed. Frem til den 1. februar 2017 fungerede hun som
selvstendig flyvelege med udstedelse af helbredsbeviser ("medicals”) til forskellige
pilotklasser.

Den 1. januar 2017 indsendte SJ en ansggning til styrelsen om oprettelse af en
flyvemedicinsk klinik (AeMC). Af ansegningen fremgik, at SJ skulle vere ansvarlig for
driften som Head of AeMC og Accountable Manager. Pa styrelsens liste over flyvelaeger
og flyvemedicinske centre fik klinikken betegnelsen ”AeMC/01”.

Styrelsen udstedte tilladelsen med et AeMC-bevis pr. 1. februar 2017, hvorefter SJ
sammen med laeger tilknyttet klinikken udferte flyvemedicinske undersegelser 1 regi af
AeMC/01.

Det oplyses i styrelsens notat af 15. april 2018, at SJ den 1. januar 2018 opherte med at
vere ansvarlig for driften som ansvarlig laege og Accountable Manager i AeMC/01.


https://Doctors.dk

Selskabsmessigt @ndredes AeMC/01 fra enkeltmandsvirksomhed Doctors.dk v/SJ” til
et anpartsselskab “Doctors.dk ApS”, der blev stiftet den 16. januar 2018.
Kapitalandelene blev ejet af et holdingselskab, ”SDSJ ApS”, der blev stiftet den 12.
januar 2018. SJ var reel ejer med 100 % af anparterne i SDJS ApS, og hun var den
eneste tegningsberettigede direktor 1 selskabet.

Aftaleindgaelsen mellem styrelsen og SJ i 2006
I Task Force rapportens kapitel 5.1 side 36 ff. anferes (incl. noter) bl.a.:
”Fra 1994 frem til 2006 fungerede SJ som ledende luftfartslaege.

I februar 2005 erklerede Statens Luftfartsvasen (SLV) over for SJ, at styrelsens
luftfartsleeger havde ret til at foretage flyvemedicinske undersggelser som AME

eller ved et AeMC ved siden af deres arbejde i SLV.' P4 den baggrund fik SJ den
22. februar 2005 tilladelse til at patage sig bibeskaftigelse som leegekonsulent
ved Medicinsk Testcenter. Den 17. november 2005 godkendte SLV SJ som
flyvelaege, og den 8. december 2005 godkendte SLV SJ’s overtagelse af en ledig
flyvelaegepraksis.

I starten af 2006 blev SLV opmarksom pa, at der kunne vere habilitetsmessige

problemer forbundet med at lade SJ overtage den ledige ﬂyvelaegepraksis.2 SLV
meddelte den 24. april 2006 SJ, at SLV havde til hensigt at tilbagekalde hendes
godkendelse som flyvelege, da SLV fandt, at SJ’s varetagelse af funktionen som
flyveleege samtidig med varetagelsen af funktionen som ledende luftfartsleege
ikke var 1 overensstemmelse med forvaltningslovens habilitetsregler. Forening 4
svarede den 27. april 2006 pa partsheringen efter anmodning fra SJ. Forening 4
argumenterede i partsheringssvaret for, at SJ burde have lov til at arbejde som
flyvelege ved siden af sin stilling i SLV.

Pa bagerund af Kammeradvokatens udtalelse af 11. maj 2006 udarbejder SLV et
udkast til tilbagekaldelse af SJ’s tilladelse til at fungere som flyvelage ved siden
af sin stilling som ledende luftfartslaege i SLV dateret 17. maj 2006. SJ
forekommer dog ikke at veere ophert som flyvelaege pé dette tidspunkt.

Af Kammeradvokatens udtalelse af 13. september 2016 fremgar, at Trafik-, Byg-
ge- og Boligstyrelsen i forlengelse af Kammeradvokatens udtalelse af 11. maj
2006 besluttede, at SJ ikke lengere skulle fungere som ledende luftfartslege,
men at hun og den assisterende luftfartslege MT (som var ansat som
specialleegekonsulent i styrelsen fra 2006 frem til oktober 2018) skulle sidestilles
og begge referere til kontorchefen. Det blev ifolge Kammeradvokaten desuden
besluttet, at SJ ikke méatte godkende helbredsundersogelser, som hun selv havde
foretaget som flyvelege.

[...]

! Referat af internt mgde underskrevet den 11. februar 2005

? Mailtrad af 12. april 2006 til 13. april 2006 mellem Per Veingberg (forhenveerende teknisk
direktgr i SLV) og Ole Lynggaard (forhenvaerende kontorchefi SLV)


https://Doctors.dk
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Det er dog uklart, om Kammeradvokaten i udtalelse af 13. september 2016 hen-
viser til den aftale mellem SJ, MT og TBST, der indgés 1 2011, se afsnit 5.3, og
dermed fem éar efter Kammeradvokatens forste udtalelse, eller om det er en
tidligere aftale, Kammeradvokaten henviser til. SJ er dog efter
Kammeradvokatens udtalelse af 11. maj 2006 enten ikke ophert med at foretage
flyvemedicinske undersogelser, eller ogsé er hun pdbegyndt sit virke som
flyvelege igen inden for de efterfolgende ar, se naste afsnit.”

Det fremgér saledes heraf, at

1. Der har varet en opfattelse 1 styrelsen af, at luftfartsleegen havde en ret til at
praktisere som flyvelage, hvoraf ogsa fulgte en ret til at eje en klinik.

2. Opfattelsen er blevet problematiseret af habilitetsreglerne — muligvis 1 forbindel-
se med foreleggelse af sagen for Kammeradvokaten. Styrelsen tog forberedel-
sesskridt 1 form af en varsling af SJ den 24. april 2006 om tilbagekaldelse af
tilladelsen.

3. Etudkast til tilbagekaldelse blev udarbejdet efter Kammeradvokatens udtalelse
af 11. maj 2006, men aldrig gennemfort.

4. Formentlig blev der i stedet indgaet en aftale med SJ om begransninger af
hendes arbejde som luftfartslege.

Kammeradvokatens udtalelse af 11. maj 2006

I udtalelsen tog Kammeradvokaten stilling til, om Statens Luftfartsvaesens ledende luft-
fartsleege hos myndighedens Flyvemedicinske sektion (Aeromedical Centre -AMS), der
traf afgerelse om udstedelse af den helbredsgodkendelse, som var nedvendig for at er-
hverve og bevare certifikat som pilot pa forskellige niveauer, samtidig kunne udnytte en
af Statens Luftfartsvaesen udstedt tilladelse til at fungere som autoriseret flyvelaege
(AME) fra en klinik hun pa dette tidspunkt overtog.

Efter de dagaeldende regler havde luftfartslaegen ud over kompetencen til godkendelse af
helbredsundersogelser, kompetence til at fore tilsyn med luftfartsleegerne og kompetence
til at omgere de beslutninger, som luftfartslaegerne selv havde kompetence til at traeffe,
f.eks. fornyelse af helbredsgodkendelser for Class 1 og 2 piloter. Desuden kunne den le-
dende luftfartsleege underkende beslutninger truffet af andre luftfartsleeger i AMS — Sta-
tens Luftfartsvaesen, sakaldt assisterende luftfartslaeger.

Ved vurderingerne, som gennemgas nedenfor, anvender Kammeradvokaten ikke termi-
nologien om inhabilitet, men baserer navnlig sin vurdering pa betydningen af reglernes
krav om anvendelse af et to-instansprincip i form af én instans for undersegelsen og én
for godkendelsen. Dette har muligvis baggrund 1, at styrelsens formulering af spergsma-
let til Kammeradvokaten ikke omhandlede inhabilitet, men hvorvidt luftfartslegen kun-
ne udnytte tilladelsen til at virke som AME.

Kammeradvokaten naede herefter frem til

10



— At den ledende luftfartsleege ikke kunne treeffe afgerelse i sager, hvor leegen selv
havde foretaget undersegelsen.

— At det ikke ville gore nogen forskel, hvis den ledende luftfartslege ikke behand-
lede sager 1 styrelsen, hvor lagen selv havde udfert undersegelsen, idet den le-
dende luftfartsleege kunne omgere beslutninger truffet af en assisterende luft-
fartslege.

— Der kunne tillige opsta tvivl om, hvorvidt de assisterende luftfartsleger kunne se
objektivt pa indstillinger, der stammede fra den ledende luftfartslaeges klinik.

— At den ledende luftfartsleege heller ikke kunne behandle sager, hvor laegen som
AME béde foretog helbredsundersggelsen og udstedte godkendelsen, selv om det
kunne anferes, at den ledende luftfartsleege 1 disse sager umiddelbart kun modtog
en orientering om udfaldet. Det skyldtes, at den ledende luftfartsleege ikke kun
modtog en orientering, men ogsa var bemyndiget til at fore kontrol med luftfarts-
leegerne og at omgere disses beslutninger, hvorved der kunne opsté en situation,
hvor hun skulle omggre sin egen beslutning.

I et serskilt afsnit ”Alternativer” foretog Kammeradvokaten herefter en bedemmelse af,
om reglerne kunne @ndres séledes, at der ikke foreld et brud pa to-instansprincippet,
hvis luftfartsleegen udnyttede tilladelsen til at virke som AME.

Kammeradvokaten overvejede to lesningsforslag:

1. Kammeradvokaten anforer, at det ikke ville lose sagen, at SJ blev assisterende luft-
fartsleege uden at kunne behandle egne sager, da SJ forsat ville vare placeret og fysisk
til stede 1 styrelsens luftfartscenter, der har godkendelses- og tilsynskompetencerne, jf.
formuleringen:

“befinder den assisterende luftfartsleege sig 1 det organ, som skal tage stilling til
godkendelsen. Ogsa fysisk vil den assisterende luftfartslaege ofte befinde sig
sammen med den anden luftfartslaege, som skal tage stilling til de pageldende
AME-indstillinger. Dermed sker en sammenblanding af de to instanser, som ifol-
ge Bestemmelserne er adskilt. Derfor kan en AME's tilstedevarelse i AMS stride
mod Bestemmelserne.

Herudover skal AMS skal fore tilsyn med AME'erne og kan omgere deres be-
slutninger. Ogsa derfor kan en AME's tilstedevarelse i AMS stride mod Bestem-
melserne.”

2. Kammeradvokaten naede herefter frem til, at det ville lase sagen, hvis SJ blev assiste-
rende luftfartsleege og man @&ndrede reglerne saledes, at hun fik tilladelse til at arbejde
som AME, idet SJ i sé fald ville veere underordnet den ledende luftfartslaege, der herefter
kunne varetage kontrollen af SJ godkendelser foretaget som AME.

Raesonnementet byggede pa, at man efter JAR-reglerne ikke kunne @ndre opdelingen af
funktionerne i form af Statens Luftfartsveesen som myndighed og de undersegende la-
ger 1 form af AME’er og AeMC’er. Man matte derfor 1 stedet &ndre de involverede per-
soners mulighed for kun at arbejde et sted, jf. formuleringen:
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” Endringen af bestemmelserne mé derfor ske saledes, at det tillades en assiste-
rende luftfartslaege at arbejde 1 begge instanser og ikke sdledes, at de forskellige
instanser samles 1 en instans, som bdde foretager helbredsundersggelserne og
udsteder helbredsgodkendelserne.”

Konklusionen var herefter:

“Hvis SJ ikke er ledende luftfartslaege, er hun underordnet en anden ledende
luftfartsleege. Hvis hjemlen for hendes rolle som assisterende luftfartslege og
AME skabes i Bestemmelserne, og hvis ikke hun som assisterende luftfartslege
behandler egne indstillinger eller godkendelser foretaget i hendes egenskab af
AME, giver det neppe anledning til betenkeligheder, at denne ledende
luftfartsleege ogsa forer kontrol med det arbejde, som SJ udferer som AME,
herunder de helbredsgodkendelser, som hun udsteder som AME.”

8. maj 2007: Samrad

Ministerens talepapir blev oversendt som en besvarelse af sp. 246 af 11. maj 2007
(TRU alm. del).

Samradet omhandlede Statens Luftfartsveesens behandling af det flyvemedicinske
omrade. Der blev besvaret en reekke underspergsmal i samradet — spergsmalene V, W,
X,Y,Z, £, 9, A, AA og AB.

Spergsmal X omhandlede SLVs luftfartsleges rolle og habilitet.
Spergsmalet og svaret lod séledes:

”Sporgsmal X:

Ministeren anmodes om at forklare SLV s rolle i egnethedsbedemmelsen af
Piloter. Spergeren gér ud fra, at SLV har direktivgivende og kontrollerende
kompetencer. Hvis spergerens synspunkter er korrekte, betyder det givet, at lae-
ger ansat ved SLV ikke selv burde kunne gennemfore disse sikkerhedsunder-
sogelser. Spargeren har imidlertid konstateret, at SLV's laege reklamerer pa
hjemmesiden som overlaege og flyveleege med mulighed for at gennemfore
helbredsundersggelser af bl.a. trafikflyvere pa to kliniker i Kebenhavnsomradet.
Hvis det er korrekt, at det er SLV, der giver tilladelserne til og kontrollere hvem,
der ma gennemfore helbredsundersggelser, er ministeren sa enig med spergeren
1, at det virker uheldigt myndighedsmaessigt, hvis SLV giver tilladelse til egne
ansatte. Speargeren vil slet ikke navne, at der kan vaere tale om, at det er samme
person, der pa SLV's vegne giver tilladelse til sig selv.

Svar:

SLV har - i overensstemmelse med det falleseuropaiske regelset - etableret en
serlig flyvemedicinsk afdeling i SLV. Afdelingens 3 luftfartsleeger er ogsa
godkendt til at foretage helbredsundersogelser.

Afdelingen er ansvarlig for godkendelse af og tilsyn med flyvelaeger og Flyve-
medicinsk Klinik.
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Forste gang en anseger skal have udstedt en helbredsgodkendelse, foretages
denne af SLV's flyvemedicinske afdeling. Afgorelsen traeffes pd baggrund af det
samlede undersggelsesresultat, der indsendes fra de godkendte flyvelager eller
flyvemedicinsk klinik pé Rigshospitalet.

Herudover varetager afdelingen en bred vifte af flyvemedicinske opgaver, her-
under uddannelse og rddgivning af flyvelager.

Det er afgarende, at luftfartsleegerne 1 SL'V hele tiden holder sig ajour med ud-
viklingen pa omradet, bade for sd vidt angar teori og regelsettet pa omradet, sa
det sikres, at der treeffes korrekt afgerelser og ydes en kompetent radgivning. Det
er ogsa vigtigt, at luftfartslegernes praktiske flyvemedicinske erfaring holdes
ved lige, sa luftfartsleegernes kompetencer som minimum svarer til kravene til de
godkendte flyvelager.

Dette er baggrunden for, at SLV's luftfartslaeger ved siden af arbejdet i SLV ogsa
har tilladelse til at udfere helbredsundersggelser. Det skal understreges, at
luftfartslaegerne naturligvis ikke selv sagsbehandler de sager, hvor de selv har
foretaget helbredsundersggelserne.

SLV er i gjeblikket ved at gennemga den danske flyvelegeordning i lyset af den
seneste @&ndring af reglerne, der bl.a. omhandler antallet af &rlige undersogelser.

SLV vil i den forbindelse nu ogsa se pa, om muligheden for at vedligeholde de
legelige kompetencer indenfor flyvemedicin for SLV's laeger, skal &ndres. Dette
for at undgd enhver tvivl om luftfartslegernes habilitet.”

20. juni 2007: TRU-spoergsmal 274-285
Spergsmal 274

Trafikudvalget har i brev af 20. juni 2007 stillet mig felgende spergsmal 274
(TRU alm. del), som jeg hermed skal besvare.

Spergsmal 274:

Hvor mange flyvemedicinske undersogelser gennemforer den ledende luftfarts-
leege arligt pd hendes to private kliniker? Ministeren har, jf. talepapiret vedr.
samradsspergsmal W i svaret pa TRU alm. del - spm. 246 samt i notatet om
gennemforelse af helbredsgodkendelse af civile luftfartscertifikatindehavere pa
TRU alm. del — bilag 444, sléet fast, at der kreeves mindst 10 flyvemedicinske
undersogelser arligt af de af SLV autoriserede flyvelager for at vedligeholde
erfaring og rutine. Geelder denne regel ogsa for luftfartslegerne eller er der her
andre regler geeldende og i sd fald hvilke? Hvis tilsvarende regel gaelder for
luftfartsleegerne, hvorledes forklarer ministeren da, at den ledende luftfartslege
foruden at bestride et betroet og kraevende fuldtidsjob som myndighedens gverste
medicinske radgiver med ansvar for myndighedens medicinske beslutninger,
ogsé er indehaver af flere private klinikker, hvor hun for egen vindings skyld
muligvis foretager vaesentlig flere flyvemedicinske undersegelser arligt end de
kraevede 10 styk? Er ministeren klar over, at den ledende luftfartslaeege har vaeret
tilbudt vedligeholdelse af flyvemedicinsk undersggelsesteknik pd Rigshospitalets
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Flyvemedicinske Klinik, men efter kort tid foretrak at oprette sin egen private
klinik og dermed fravalgte muligheden for superviseret oplering af de pé
Rigshospitalet flyvemedicinske eksperter? Anser Ministeren dette for at
harmonere med SLV (og JAR) intentioner i1 de opstillede krav? Vil en
assisterende luftfartslege underlagt den ledende luftfartsleege i SLV kunne
forventes at treeffe beslutninger gdende imod den indstilling, som den ledende
luftfartslaege har gjort i forbindelse med sine private flyvemedicinske
undersogelser?

Svar:

Statens Luftfartsvaesen (SLV) har oplyst, at den ledende luftfartslaege for sin
ansettelse i SLV har veret heltidsansat pd Rigshospitalets Flyvemedicinske
Klinik.

Den ledende luftfartslaege blev tilbudt at kunne fungere ved Flyvemedicinsk
Klinik, men det skete saledes ikke, som anfert i spergsmaélet, for at blive opleert,
men for at opretholde sin kompetence.

Den ledende luftfartslaeege fungerede i en vis periode ved Flyvemedicinsk Klinik,
men blev herved involveret i et storre antal sager, som vedkommende derfor var
afskaret fra at deltage 1 behandlingen af i SLV, ligesom arbejdet ved klinikken
hovedsageligt foregik inden for normal arbejdstid, hvilket ogsa gav anledning til
visse vanskeligheder i1 varetagelsen af de opgaver, der varetages af den ledende
luftfartslege.

Funktionen ved klinikken opherte derfor.

Kravet om 10 flyvemedicinske undersggelser arligt er et mindstekrav, der for-
melt set alene gaelder for godkendte flyveleger, men ikke for den ledende luft-

fartslaege.

SLV finder det imidlertid af betydning, at de ved SLV ansatte leeger har mulig-
hed for at opretholde deres kompetence, og mindst har en kompetence, der svarer
til de godkendte flyvelaegers.

I forbindelse med opheret af en flyveleges virksomhed, hvor der arligt blev
gennemfort 332 undersogelser af altovervejende fritidsflyvere, overtog den
ledende luftfartsleege denne praksis, og har i regnskabséret 2006 udfort 96 un-

dersogelser.

Disse undersogelser er gennemfort uden for normal arbejdstid.

SLV har oplyst, at den ledende luftfartslaege ikke deltager 1 behandlingen af de
sager i SLV, hvori vedkommende har udfert flyvemedicinske undersegelser.

Med venlig hilsen
Flemming Hansen

Spergsmal 275
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Trafikudvalget har 1 brev af 20. juni 2007 stillet mig folgende spergsmal 275
(TRU alm. del), som jeg hermed skal besvare.

Spergsmal 275:

Kan ministeren give andre eksempler pa ledende embedsmand i Staten, som har
konkurrerende private jobs/firmaer indenfor det omrade, som embedsmanden har
det direkte myndighedsansvar for?

Svar:

SLV har oplyst, at det er en udbredt praksis inden for legeomréidet, at fuldtids-
ansatte laeeger pa hospitaler ud over arbejde 1 deres hovedstilling udferer lege-
fagligt arbejde 1 egne legeklinikker.

Under samrddet i Folketingets Trafikudvalg den 8. maj 2007 blev der redegjort
for problemstillingen i den konkrete sag, hvor den ledende luftfartslege pa den
ene side skal have den fornedne habilitet til at afgere sager, og pa den anden side
skal have den fornedne faglige ekspertise pé det flyvemedicinske omréde.

Som anfort 1 besvarelsen af spergsmél 274, deltager den ledende luftfartslege
ikke i1 behandlingen af de sager i SLV, hvori vedkommende har udfert flyve-
medicinske undersggelser.

Med venlig hilsen
Flemming Hansen

Spergsmal 276

Trafikudvalget har i brev af 20. juni 2007 stillet mig felgende spergsmal 276
(TRU alm. del), som jeg hermed skal besvare.

Spergsmal 276:

Er den ledende luftfartslaeges stilling en fuldtidsstilling? Spergeren er fra flere
sider blevet orienteret om, at det kan vaere endog meget svert at komme i kon-
takt med den ledende luftfartsleege i almindelig kontortid i SLV. Dette har stiet
pa i flere méneder og ved henvendelser angives det, at man ikke ved, hvornar
hun er til stede igen. Omvendt synes det nemmere for piloter at komme i kontakt
med hende i en af de private klinikker. Hvor anser ministeren en fuldtidsansat
ledende medarbejders primart skal have sin arbejdsplads?

Svar:
Den ledende luftfartslaeges stilling er en fuldtidsstilling, hvorfor der skal ydes et
arbejde svarende hertil.

Det er saledes af andre arsager, der kan have varet vanskeligheder med umiddel-
bart at kunne kontakte SLV’s legesektion. Der har varet og er stadig vakance i

stillinger og dermed ressourceproblemer.

Med venlig hilsen
Flemming Hansen
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Spergsmal 283

Trafikudvalget har 1 brev af 20. juni 2007 stillet mig foelgende sporgsméal 283
(TRU alm. del), som jeg hermed skal besvare.

Spergsmal 283:

I hvor hej grad anvender Luftfartslegen den flyvemedicinske ekspertise pd Fly-
vemedicinsk Klinik? Spergeren vil gerne vide f.eks., hvor mange ugentlige
meder luftfartslegen har med Flyvemedicinsk Klinik? Er der kommissorium for
fellesmoder? Spergeren har nemlig faet det indtryk, at luftfartslegen pludselig
ikke mere mener at have behov for ny flyvemedicinsk specialviden pa uni-
versitetsniveau. Mener ministeren, at luftfartslagen nu er blevet sé flyveme-
dicinsk vidende, at der ikke mere er behov for eksperterne pa Flyvemedicinsk
Klinik?

Svar:

Der har tidligere vaeret atholdt ugentlige meoder mellem repreesentanter for
Flyvemedicinsk Klinik og SLV, hvor der har veret droftet sager, som SLV har
fundet anledning til at drefte ud fra en faglig synsvinkel.

Flyvemedicinsk Klinik udferer i dag halvdelen af det samlede antal underso-
gelser, og da det m4 forventes, at en klinik af denne karakter udferer underso-
gelserne med den fornedne kvalitet, er der 1 konsekvens heraf begrenset behov
for at drofte disse sager.

SLV har oplyst, at ressourcemaessige drsager ogsa har varet afgerende, jf. herved
besvarelsen af spergsmal 276, hvortil kommer, at der efter SLV’s opfattelse var
en tendens til, at mgderne blev anvendst til at drefte andre spergsmal end de rent
leegefaglige.

Med venlig hilsen
Flemming Hansen

Spergsmal 284

Trafikudvalget har i brev af 20. juni 2007 stillet mig folgende spergsmal 284
(TRU alm. del), som jeg hermed skal besvare.

Spergsmal 284:

Har ministeren overvejet fordele ved en fysisk sammenlagning af Luftfartsla-
geembedet og Flyvemedicinsk Klinik séledes, at Luftfartlegen er taettere pa de
flyvemedicinske undersogelser, at luftfartslaegen i sd fald ikke behover at oprette
private klinikker for at opretholde sin flyvemedicinske viden og klinikken nemt
kan trekke pd myndighedslagens viden om regler og administrative afgerelser?
Spergeren kan informere ministeren om, at denne model har succes 1 flere lande
bl.a. Norge.

Svar:
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Det har ikke som folge af den nye ordning vedrerende medicinske undersogelser
varet overvejet at &ndre den eksisterende ordning, hvor luftfartslaegerne er
placereti Statens Luftfartsvasen.

Med venlig hilsen
Flemming Hansen

5. februar 2009: Samrad

Samradsspergsmaélet lyder sdledes:

”Samradsspergsmal O

Ministeren anmodes om generelt at redegore for status med hensyn til
praktiserende flyvelaeger og SLV’s kontrol af deres undersogelser. Spergeren
forventer, at ministeren har lost problemet med, at SLV’s lege samtidigt er
praktiserende leege og kontrollant af andre praktiserende laeger.

Af: Jens Christian Lund (S)

Til: transportminister Lars Barfoed (KF)

Dato: 12-01-2009

Status: Besvaret

Afholdelse af samradet: Trafikudvalget 05-02-2009 kl. 00:00”

Jeg har ikke modtaget materiale vedrerende dette samréd, men i et beredskabsnotat til
samradet den 11. maj 2011, jf. nedenfor, fremgar det, at ministeren pa samréadet den 5.
februar 2009 oplyste:

”Spoergsmalet blev rejst igen ved samrad 5. februar 2009, hvor Lars Barfoed i
forbindelse med besvarelse af samrddsspergsmal O oplyste, at da det ikke er
hensigtsmaessigt, at luftfartslegens dobbeltfunktion kan give anledning til tvivl,
havde SLV besluttet, at dobbeltfunktionen ville ophere i 2009.”

19. maj 2011: Samrad
Dokumenter

Af et ”Beredskabsnotat vedr. Trafikstyrelsens luftfartslaege og Flyvemedicinsk klinik™ af
18. maj 2011, fremgér bl.a. at forholdet mellem lederen af Rigshospitalets Flyveme-
dicinske Klinik og luftfartsleegen er darligt. Om “Luftfartsleegens dobbeltfunktion”
anfores:

”Lufifartslegens dobbeltfunktion

Spergsmalet om muligheden for Trafikstyrelsens luftfartsleeges bibeskeaftigelse
ved helbredsundersogelse af luftfartspersonale har varet rejst 1 forbindelse med
samrad i Trafikudvalget den 8. maj 2007, hvor Flemming Hansen var Trans-
portminister. Ministeren oplyste ved besvarelsen af spergsmal X, at luft-
fartsleegerne ikke selv sagsbehandler de sager, hvor de selv havde foretaget
helbredsundersogelserne.
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Spergsmalet blev rejst igen ved samrad 5. februar 2009, hvor Lars Barfoed 1
forbindelse med besvarelse af samrddsspergsmal O oplyste, at da det ikke er
hensigtsmaessigt, at luftfartsleegens dobbeltfunktion kan give anledning til tvivl,
havde SLV besluttet, at dobbeltfunktionen ville ophere i 2009.

Luftfartslaeegen opherte sdledes ved udgangen af 2009 med at udfere flyveme-
dicinske undersggelser som autoriseret flyvelege i relation til personer der skal
have eller har dansk helbredscertifikat, dog sdledes at allerede aftalte un-
dersogelser til gennemforelse i 2009 kunne gennemfores senest med udgangen af
februar maned 2010.

Luftfartsleegen kan herefter udelukkende undersege personer med udenlandske
certifikater.

Det er vigtigt for Trafikstyrelsen, at luftfartslaegen selv er autoriseret flyvelaege,
saledes at kompetenceniveauet mindst svarer til de flyvelaeger, som Trafiksty-
relsen skal fore tilsyn med. Men det kraever, at luftfartslaegen foretager mindst ti
arlige undersggelser, for at kunne bevare sin autorisation.

Trafikstyrelsen tillader derfor, at luftfartsleegen udferer ti undersggelser af dan-
ske certifikatholdere 1 det omfang det er nedvendigt for at kunne opretholde
flyvelaegeautorisationen. Det bliver kun aktuelt, hvis der ikke kan gennemfores
tilstreekkelige undersggelser af udenlandske certifikatholdere.

Safremt der efterfolgende af luftfartsleegen vil skulle foretages yderligere
evaluering af disse undersagelser, vil dette blive foretaget af den assisterende
luftfartslaege.”

Af departementets gvrige beredskabsmateriale til samradet fremgér bl.a.:

”Beredskabstale til samradsspergsmal AG:
Er det korrekt, at Trafikstyrelsens luftfartsleege driver en flyvemedicinsk klinik
ved siden at sit arbejde 1 Trafikstyrelsen?

Svar:

Det er ikke forste gang, at der har veaeret stillet spergsmal vedrerende muligheden
for Trafikstyrelsens luftfartsleeges bibeskeftigelse ved helbredsundersogelse af
luftfartspersonale.

Da der blev rejst tvivl om habilitet 1 den forbindelse opherte luftfartslaegen ved
udgangen af 2009 med at udfere flyvemedicinske undersggelser som autoriseret
flyvelaege i relation til personer der skal have eller har dansk helbredscertifikat,
dog séledes at allerede aftalte undersogelser til gennemforelse 1 2009 kunne
gennemfores senest med udgangen af februar maned 2010.

Luftfartslaegen kan herefter udelukkende undersege personer med udenlandske
certifikater.

Det er vigtigt for Trafikstyrelsen, at luftfartslaegen selv er autoriseret flyvelaege,
saledes at kompetenceniveauet mindst svarer til de flyvelaeger, som Trafik-
styrelsen skal fore tilsyn med. Men det krever, at luftfartslaegen foretager mindst
ti arlige undersogelser, for at kunne bevare sin autorisation.
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Trafikstyrelsen tillader derfor, at luftfartsleegen udferer ti undersegelser af
danske certifikatholdere i det omfang, det er nedvendigt for at kunne opretholde
flyvelaegeautorisationen. Det bliver kun aktuelt, hvis der ikke kan gennemfores
tilstreekkelige undersggelser af udenlandske certifikatholdere.

Safremt der efterfolgende af luftfartsleegen vil skulle foretages yderligere evalue-
ring af disse undersogelser, vil dette blive foretaget af den assisterende luft-
fartslaege.”

E-mail kommunikation i 2011 - Direktor Carsten Falk Hansens mailboks

Fra Trafikstyrelsen har jeg for denne periode kun modtaget e-mails i form af uddrag af
Carsten Falk Hansens mailboks.

Jeg har modtaget e-mails fra perioden 4. april 2011 — 30. maj 2011, hvilket deekker
perioden for samrddet den 19. maj 2011.

Der foreligget to e-mails af 4. april fra TBST-medarbejder 25 til bl.a. Carsten Falk
Hansen.

Den ene mail var vedhaftet "Beslutningsreferat fra direktionsmede 1/4 2011, hvor det
bl.a. blev anfort:

”Deltagere

- CFH, KELD, JER, PEVE, ANE, KMO

-  TOAN (punkt 3+4)

- MORO (referent)
CFH sikrer sig, at sével justering af forhold med relation til kvalitetsarbejdet pa
luftfartomradet og sagen omkring leegehabilitet er 1 proces.”

Den anden mail var vedhaftet et dokument dateret 4. april 2011 ”Aktionsliste fra direk-
tionsmeder”, hvori det om medet den 25. marts 2011 var anfort:

Laegehabilitetssporgsmalet:
Tilbagemelding til CFH om videre KELD
handtering

2

En mail af 13. april 2011 fra TBST-medarbejder 25 til ledelsesgruppen var vedhaftet en
version af aktionslisten, der blev praeciseret til at vedrere ledelsesgruppen og den
indeholdt samme notering, som anfert ovenfor.

Der verserer 1 de folgende dage artikler 1 dagspressen om piloters muligt foragede
treethedsproblemer som folge af for lange arbejdstider. Der stilles § 20 spergsmal og
Samradsspergsméil AG.

Den 26. april sperger Carsten Falk Hansen til status (i forhold til 16. marts 2011) for

sporgsmal om luftfartsleegens habilitet:
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”Hej Ole

Hvad er status?

mvh

Carsten

Carsten Falk Hansen, Direktor

Fra: Lynggaard, Ole B. TC

Sendt: 16. marts 2011 16:03

Til: Keld Ludvigsen

Cc: TS Carsten Falk Hansen

Emne: VS: Legekonsulenters habilitetsforhold

Hej Keld!

Som du kan se af vedhaftede notat, har man fra HR konkluderet, at den
nuvearende konstellation med vore lager er problematisk set ud fra et
habilitetsforhold.

Rent fagligt har vi kunnet se en stor fordel ved at have begge leger tilknyttet
kontoret, séledes at organisationen bliver mere robust.

Jeg har aftalt med TBST-medarbejder 9, at vi vender tilbage 1 naste uge néar han
returnerer fra ferie.

I den mellemliggende tid har vi organiseret det séledes, at ingen af dem vil skulle
sagsbehandle sine "egne" sager.

Mvh

Ole

Fra: TS TBST-medarbejder 17

Sendt: 11. marts 2011 11:47

Til: Lynggaard, Ole B. TC

Cc: TBST-medarbejder 9

Emne: Laegekonsulenters habilitetsforhold

Kere Ole

Hermed notat om leegekonsulenterne 1 Trafikstyrelsen.
Hilsen TBST-medarbejder 17

TBST-medarbejder 17, Specialkonsulent
Trafikstyrelsen...”

Af det vedhaftede notat af 11. marts 2011 fremgar bl.a.:
”Spergsmail om habilitet for lzegekonsulenterne i TS

Lagekonsulenter i TS har bl.a. som arbejdsopgave at vurdere leegeattester i for-
bindelse med udstedelse af helbredsgodkendelser.

Vi har fiet forelagt et spergsmal om, hvorvidt legekonsulent 1 Trafikstyrelsen
MT er inhabil i forhold til dels sin ansettelse 1 TS, dels sin ansattelse ved
Flyvemedicinsk klinik. Hertil kommer, at MT ogsé har sin egen klinik, hvor han
undersoger personers helbred pd jernbaneomradet.
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Forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5 bestemmer, at den, der virker i den offentlige
forvaltning, er inhabil 1 forhold til en bestemt sag hvis, der 1 gvrigt foreligger om-
steendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om vedkommendes upartiskhed.

Det forhold, at en konsulent tidligere har underseggt en anseger, medferer ikke i
sig selv inhabilitet. Afgerende er, om der foreligger omstendigheder, som er eg-
nede til at veekke tvivl om vedkommendes upartiskhed. Det vil vere tilfeldet,
hvis den undersogelse, som leegekonsulenten har foretaget tidligere, drejer sig

om samme lidelse/tema/problemstilling, som er til vurdering i helbredsgodken-
delsen, og det sdledes reelt drejer sig om at kontrollere rigtigheden af resultatet af
en tidligere undersogelse, som konsulenten selv har foretaget. I si fald mé konsu-
lenten anses for at veere inhabil jf. en udtalelse fra Folketingets Ombudsmand af
1. maj 1996.

Der henvises i den forbindelse ogsé til nedennaevnte uddrag af Ankestyrelsens
afgerelse af 13. februar 2008 vedrerende en tandlaegekonsulents undersogelse af
sig selv.

”Ankestyrelsen fandt, at der ved kommunens afgerelse havde foreligget inhabi-
litet, idet kommunens tandlegekonsulent selv havde undersogt ansager til brug
for at udtale sig i sagen, og at der derved foreld omstendigheder, som kunne ve-
re egnede til at vaekke tvivl om vedkommendes upartiskhed.

Ankestyrelsen lagde veegt pa, at tandlegekonsulenten havde til opgave at bista
kommunen med at klarlegge indholdet af andre tandlegers udtalelser. Hvis
oplysningerne ikke var tilstrekkelige, havde tandlegekonsulenten til opgave at
pege pa, hvilke oplysninger, der manglede. Tandlegekonsulentens opgave var
ikke at indhente de manglende oplysninger eller efterprove andre legers
oplysninger ved at undersege borgeren selv.”

MT’s opgaver i TS er bl.a. at vurdere leegeattester i forbindelse med udstedelse
af helbredsgodkendelser pa jernbaneomradet.

Det betyder pa dette omrade, at MT har mulighed for at kontrollere sine egne
oplysninger, idet han ogsd undersgger vedkommende selv pa sin egen klinik.
Hertil kommer, at han ogsé er ansat i Flyvemedicinsk klinik, som Trafikstyrelsen
forer tilsyn med/ benytter deres oplysninger i behandlingen af helbreds-
godkendelser. Her har han igen mulighed for at fore tilsyn med sine egne opga-
ver/oplysninger fsva. personers helbredskrav pa jernbaneomradet.

Under henvisning hertil er det vores opfattelse, at der foreligger inhabilitet for
MT, béde i forhold til TS men ogsé i1 forhold til Flyvemedicinsk klinik.

Vi anbefaler derfor, at han opsiger sit job enten ved Flyvemedicinsk klinik eller
ved TS. Safremt han opsiger sit job ved Flyvemedicinsk klinik skal det samtidig
sikres, at han ikke i sin egen klinik udarbejder leegeattester om de samme perso-
ner, som han senere vurderer 1 TS.
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For sa vidt angar SJ er det ligeledes vores klare opfattelse, at hun ikke kan
udstede helbredsgodkendelser pd jernbaneomrédet i sin privatklinik.

Det skal i denne sammenhang oplyses, at vi ikke mener, at de to leegekonsulen-
ter 1 Trafikstyrelsen kan ’bytte” kunder, og kun undersgge hinandens personer.
Denne lgsning kan kun anvendes, safremt det er forbundet med unedig besver at
have en anden laege til at foretage tilsynet. Dette er igen et hensyn, der kan vaek-
ke tvivl om vedkommendes partiskhed. Dette vurderes ikke at veere tilfaeldet 1
denne sag.

PPA”

Den 26. april 2011 skrev Ole Lynggaard til Carsten Falk Hansen (formentlig en be-
svarelse af Carsten Falk Hansens rykker, jf. ovenfor):

”Hej Carsten!

Som du kan se af vedhaftede filer, har TBST-medarbejder 17 undersogt
mulighederne.

Jeg har foreslaet til Keld, at vi beder HR udarbejde til tilleegsaftale til de 2 leger,
som skal tage hejde for eventuelle habilitets problemer.

Mvh

Ole

Fra: Lynggaard, Ole B. TC

Sendt: 19. april 2011 10:38

Til: Ludvigsen, Keld O

Cc: TBST-medarbejder 9; TS TBST-medarbejder 17

Emne:

Hej!

Jeg har gennemgéet TBST-medarbejder 17’s opleg og har kun tilfgjet en enkelt
kommentar, hvilket fremgér af vedhaftede fil.

Jeg vil herefter foresla, at der udarbejdes en aftale, som foreslaet og at HR her-
efter tager kontakt til de bererte parte i lighed med den forste aftale mellem SJ og
SLV.

Mvh

Ole

Ole Boysen Lynggaard

Kontorchef...”

Mailen var vedheftet to notater af 18. april 2011:
”Leegekonsulenter i Trafikstyrelsen

Trafikstyrelsen har ansat to laegekonsulenter, en konsulent pa luftfartsomradet og
en konsulent pé jernbaneomradet.

Der er i forbindelse med sammenlagningen af den tidligere Trafikstyrelse og det
tidligere Statens Luftfartsveesen opstaet spergsmal om habilitet i forbindelse med
leegekonsulenternes arbejde.
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Det forudsettes i den forbindelse, at det vil veere forbundet med ekstraordineere
vanskeligheder at ansatte andre udefrakommende lager, da det er meget fa le-
ger, som kan foretage medicinske underseggelser af flyve- og togpersonale og
godkende disse undersoggelser.

Lagekonsulent pa jernbaneomradet MT har som hovedbeskaftigelse ansattelse
pa Flyvemedicinsk klinik pé Rigshospitalet. Herudover varetager han
helbredsgodkendelser af personale pa jernbaneomradet i TS 3.0. Hertil kommer,
at han ogsa er ansat pé en privatklinik, hvor han udferer helbredsundersogelser.
[Kommentar*]

Lagekonsulent SJ er ansat 1 Trafikstyrelsen til at varetage helbredsgodkendelser
pa luftfartsomradet. Hertil kommer, at hun ogsa er ansat pa en privatklinik, der
udferer helbredsundersogelser af luftfartspersonale, dog alene flyvemedicinske
undersogelser, der skal godkendes af udenlandske luftfartsmyndigheder.

Spergsmalet om SJ’s habilitet har tidligere i maj 2006 veret dreftet med
Kammeradvokaten, idet hun pa davaerende tidspunkt ogsa udferte
helbredsundersggelser i privat klinik pé luftfartspersonale. I den forbindelse er
der udarbejdet en aftale, hvor hun bl.a. kun ma foretage flyvemedicinske under-
segelser af udenlandske certifikatindehavere.

Forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5 bestemmer, at den, der virker i den offentlige
forvaltning, er inhabil 1 forhold til en bestemt sag hvis, der 1 gvrigt foreligger om-
steendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om vedkommendes upartiskhed.

Det forhold, at en konsulent tidligere har undersggt en ansgger medferer ikke i
sig selv inhabilitet. Afgerende er, om der foreligger omstendigheder, som er
egnede til at veekke tvivl om vedkommendes upartiskhed. Det vil vare tilfeldet,
hvis den undersogelse, som leegekonsulenten har foretaget tidligere, drejer sig
om samme lidelse/tema/problemstilling, som er til vurdering i helbredsgodken-
delsen, og det sdledes reelt drejer sig om, at kontrollere rigtigheden af resultatet
af en tidligere undersogelse, som konsulenten selv har foretaget. I sa fald mé
konsulenten anses for at vaere inhabil jf. en udtalelse fra Folketingets Ombuds-
mand af 1. maj 1996.

Det ma i relation til MT og SJ betyde, at de ikke ma kontrollere/fore tilsyn med
deres egne oplysninger.

Det betyder 1 praksis, at MT og SJ ikke ma udfere helbredsundersogelser af
luftfartspersonale og togpersonale i privatklinik, idet der derved er risiko for, at
de senere 1 TS 1 egenskab af udstedelse af helbredsgodkendelser kan godkende
deres egne laegeundersogelser.

MT har som ansat pd Flyvemedicinsk Klinik en ekspertrolle som kardiolog (og

kan ikke erstattes). Han ma derfor ikke selvstendigt foretage flyvemedicinske
undersogelser, da der er risiko for, at han godkender egne undersogelser.
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Som tidligere nevnt er der udarbejdet en aftale for SJ. For at imedegd
habilitetsproblemer i forhold til den privatklinik, hvor hun ogsa udferer
helbredsundersogelser skal det foreslés, at der 1 tilleeg til den eksisterende aftale
indfojes et punkt 6 om, at hun ikke i sin klinik m4 udfere medicinske underso-
gelser af togpersonale. Dette punkt indfejes, da leegekonsulenterne skal aflose
hinanden i ferie- og fravarsperioder 1 Trafikstyrelsen.

Det foreslas ligeledes at udarbejde en aftale for MT, hvor det fremgér, at han
ikke md udfere helbredsundersogelser pd luftfartspersonale eller togpersonale 1
privatklinik.

Endvidere skal der i hans aftale fremga, at han ikke selvstaendigt pd Flyvemedi-
cinsk Klinik mé foretage flyvemedicinske undersagelser af flyvepersonale, kun 1

teams. Han mé ikke underskrive undersggelsespapirerne.

Der tages forbehold for overgangsordninger, safremt de allerede har aftalt under-
sogelser pd henholdsvis flyve- og togpersonale i privatklinikkerne.

Der vedlegges oversigtsskema
PPA”
I notatet var indsat denne kommentar fra Ole Lynggaard:
”*Sa vidt jeg er orienteret, er MT ikke laengere ansat pa en privat klinik,
hvor han foretager helbredsundersogelser af personalegrupper, som TS

skal certificere.”

Det andet notat var en skematisk oversigt over kompetencer, der ikke gengives her, da
det ikke indeholder oplysninger, der ikke findes i notatet.

Den 26. april 2011 besvarede Carsten Falk Hansen mailen:

”Qk!
mvh
Carsten”

Samme dag, den 24. april besvarer Keld Ludvigsen Carsten Falk Hansens rykker, jf. o-
venfor, og kommenterer TBST-medarbejder 17 forste notat fra marts:

”Kare Carsten

Jeg har last notatet i paskeferie og synes ikke vi helt kommer ind til kernen af
problemerne, hvorfor jeg har indkaldt Ole, TBST-medarbejder 17 og TBST-
medarbejder 9 til mede om det nér de er tilbage fra ferie pA mandag.

Venlig hilsen * Kind Regards

Keld Ludvigsen
Vicedirektor * Deputy Director General”
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Den 5. maj 2011 blev styrelsens kommunikationschef TBST-medarbejder 22 kontaktet
af Politiken og foreholdt nogle udtalelser SJ havde fremsat om tratte piloter. Det
udviklede sig til flere artikler i de kommende dage og politiske krav til ministeren.
Carsten Falk Hansen bad den 8. maj 2011 om et mede med TBST-medarbejder 22

Artiklerne fortsaetter, hvilket forte til samrédet den 19. juni 2011. Et vaesentligt tema var,
at SJ overfor Politiken havde anvendt et tal pa 20 %, der af avisen blev udlagt til, at 20
% af alle ulykker involverede treethed. Omvendt havde styrelsen sagt 1 %. Det fremgar
af korrespondancen, at ’SJ. har udtalt sig om havarier og alvorlige handelser, medens
TBST-medarbejder 22 har udtalt sig om flyvesikkerheds- massige begivenheder. Derfor
kan begge udsagn udmerket vaere rigtige.”

SJ’s udtalelser var ikke forhandsgodkendt.

Carsten Falk Hansen satte en undersogelsesproces 1 gang for at afdekke, hvordan for-
lobet omkring SJ’s udtalelser havde fundet sted og hvordan en handlingsplan tenktes
udformet.

Det fremgér yderligere af korrespondancen, at ministeren pa samrédet lovede at bringe
luftfartsleegens aktiviteter som AME til opher (10 rlige undersogelser):

790k
Carsten Falk Hansen, Direktor

Fra: Ludvigsen, Keld D

Sendt: 23. maj 2011 16:48

Til: TS Carsten Falk Hansen; Per Veingberg

Emne: SV: Transportminister i aktion efter samrdd om piloters traethed

Ministeren lovede pa samradet ogsa at bringe luftfartslaegens meget begreensede
mulighed for at hdndtere medical for piloter pd hendes private klinik til opher.

Jeg har bedt Ole om at sgrge for at dette sker ved den revision af hendes aftale
som af andre arsager p.t. er under behandling i HR.

Venlig hilsen * Kind Regards
Keld Ludvigsen
Vicedirektor”

Jeg er ikke 1 besiddelse af yderligere dokumenter til belysning af det fortsatte forlab,
herunder aftaleindgielsen med SJ (luftfartslegerne) 1 2011, men dette er belyst i Task
Forcens rapport side 39 ff.:

”’Som anfert ovenfor i afsnit 3.4 fremgar det af ministerens talepapir til samrad af
19. maj 2011, at luftfartsleegen opherte med at foretage flyvemedicinske under-
sogelser af personer med danske certifikater ved udgangen af 2009, og at hun
herefter alene har kunnet foretage ti arlige undersegelser af danske certifikatinde-
havere, sfremt dette er nedvendigt for at kunne opretholde flyvelegeautorisa-
tion.
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[...]

Parallelt med droftelserne angdende EASA-findingen pdgar der droftelser anga-
ende MT habilitet ved fusionen mellem SLV og Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen.

[...]

Ole Lynggaard sender den 6. juni 2011 en mail til SJ, hvori han informerer hende
om, at det 1 forbindelse med fusionen har vaeret nedvendigt at opdatere SJ’s
aftale med SLV om bibeskaftigelse uden for styrelsen. Til mailen har han
vedlagt en aftale om bibeskaftigelse, hvoraf det fremgar, at SJ (kun) kan udfere
flyvemedicinske undersggelser, som alene skal godkendes af udenlandske
luftfartsmyndigheder.

SJ sender den 22. august 2011 et dokument til sig selv, hvori hun kommenterer
pa habilitetsaftalen fremsendt af Ole Lynggaard den 6. juni 2011. SJ anferer her,
at habilitetsaftalen er i strid med EASA’s regler, og hun henviser herved til den
omtalte EASA-finding. SJ anferer desuden, at Danmark to gange er blevet
inspiceret af EASA, imens SJ har fungeret som béade luftfartslaege og flyvelege,
og at dette er blevet droftet med EASA-kontrollanten, uden at Danmark har faet
en finding herfor. Taskforcen er ikke bekendt med, om SJ har sendt eller
udleveret dokumentet (eller en senere version af dokumentet) til andre ansatte 1
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen.

Den 21. december 2011 indgdr styrelsen og leegerne SJ og MT en aftale om

handtering af laegernes habilitet.” Af aftalen fremgar, at der ved
sammenlaegningen af den tidligere Trafikstyrelse og det tidligere Statens
Luftfartsvaesen er opstéet spergsmal om legernes habilitet 1 forbindelse med de-
res arbejde som henholdsvis leege pa luftfartsomridet og laege pa jernbaneomra-
det.

Af aftalen, herunder aftalens punkt 1, fremgér blandt andet, at SJ og MT ikke ma
kontrollere og fore tilsyn med egne oplysninger, herunder helbredsundersggelser.
De har mulighed for at kontrollere hinandens undersggelser/oplysninger og
aflgse hinanden ved ferier og sygdom.

Af aftalen fremgér desuden, at helbredsundersggelser pa lokoferere eller luft-
fartscertificerede, der er udfert af SJ som undersegende AME, uden videre skal
arkiveres af sekreteren, safremt den er markeret med gront kryds.
Undersogelser, der er udfert af SJ og markeret med rodt kryds, kan ikke
behandles af SJ selv, men skal foreleegges MT. Tilsvarende gelder for
undersggelser foretaget af MT pa Flyvemedicinsk Klinik (klinik pa
Rigshospitalet).

SJ palegges ikke 1 aftalen begraensninger pa hendes virke som flyvelege.

* Aftale af 16. december 2011 mellem Trafikstyrelsen og lzegerne S] og MT.
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Aftalen mellem SJ og TBST vedlagt den oven for neevnte mail af 6. juni 2011,
der afskerer SJ adgang til at foretage flyvemedicinske undersogelser, synes ikke
at vaere blevet indgaet. I et notat dateret 2. december 2016 fremgar séledes, at det
1 starten af SJ ansettelsesforhold blev aftalt, at hun ikke kunne fungere som
flyveleege. Men i december 2011 blev det aftalt, at SJ godt kunne lave helbreds-
undersogelser af piloter og lokoferere 1 egen praksis. Dog kunne hun ikke kon-

trollere sig selv.” Taskforcen har ikke kunnet afdaekke baggrunden for, at aftalen
ikke blev indgéet.

I en mail fra SJ til Christian Thorhauge, cc MT, af 25. august 2015 skriver SJ, at
det pa et mode 1 2011 mellem Forening 4 og Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens
davaerende personalechef TBST-medarbejder 9 blev aftalt, at luftfartsleegen har
ret til at fungere som flyvelage i sin fritid. I to mails fra 2016 anferer SJ, at
begransningen pa hendes adgang til at foretage flyvemedicinske undersggelser
blev ophavet pd baggrund af EASA’s finding vedrerende

. 5 } )
flyvelegebegrensninger. Det har ikke vaeret muligt for taskforcen at be- eller
afkraefte disse oplysninger.

Vurdering

Uagtet hvad der er baggrunden for, at SJ begraensning ophaves, viser forlgbet, at
der hojst gar to ar fra, at Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, for at sikre
luftfartslaegens habilitet, traeffer afgerelse om, at SJ hejst méa foretage 10
flyvemedicinske undersegelser af danske certifikatholdere, til at styrelsen
ophaver begraensningen fuldsteendigt.

[...]

Sammenfatning af perioden fer kommissorieperioden

1. Luftfartlegen skal holde sig ajour med udviklingen pa omrédet, sa der treffes
korrekte afgerelser og ydes kompetent radgivning.

2. Luftfartslegens praktiske flyvemedicinske erfaring skal holdes ved lige, sé luft-
fartsleegens kompetencer som minimum svarer til kravene til de godkendte
flyveleger.

3. Midlet til opfyldelse af punkt 1 og 2 er, at luftfartsleegen ved siden af arbejdet i
styrelsen har tilladelse til at udfere helbredsundersogelser.

4. Luftfartslegen overtog en flyvelaegepraksis, og har i regnskabsaret 2006 udfert
96 undersogelser.

N Mailbilag til mail af 10. maj 2017 fra TBST-medarbejder 1 til Christian Thorhauge

® Mail af 12. april 2016 fra S] til Christian Thorhauge og TBST-medarbejder 5 m.fl. og mail af 5.
december 2016 fra S] til Christian Thorhauge og mail af
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10.

11.

Kravet om 10 flyvemedicinske undersggelser drligt er et mindstekrav, der for-
melt set alene gelder for godkendte flyvelaeger, men ikke for luftfartslaeegen.

Luftfartsleegen sagsbehandler ikke de sager, hvor den pageldende selv har fore-
taget helbredsundersogelserne.

Styrelsen gennemgar den danske flyvelegeordning i lyset af den seneste @ndring
af reglerne, der bl.a. omhandler antallet af &rlige undersegelser. Styrelsen ser pd,
om vedligeholdelsen af de leegelige kompetencer skal a@ndres for at undga enhver
tvivl om luftfartsleegens habilitet.

I februar 2009 blev det oplyst, at luftfartsleegens dobbeltfunktion kunne give an-
ledning til tvivl (om habilitet), hvorfor styrelsen ville afvikle den 1 2009 séledes,
at luftfartsleegen ikke udferte flyvemedicinske undersegelser i relation til
personer med dansk helbredscertifikat, men udelukkende undersege personer
med udenlandske certifikater.

For at opretholde kompetencen tillader styrelsen, at luftfartslaegen foretager ti
arlige undersogelser, for at kunne bevare sin autorisation, hvilket blev tilladt med
danske certifikatholdere, men kun hvis der ikke kunne gennemfores tilstraek-
kelige undersoggelser af udenlandske certifikatholdere.

12011 foretages en ny administrativ behandling af luftfartslaegens habilitet for-
anlediget af politisk uro om piloters mulige traethed. Det fremgar, at SJ’s habilitet
tidligere i maj 2006 vaeret droftet med Kammeradvokaten, idet hun pa daverende
tidspunkt ogsd udferte helbredsundersegelser 1 privat klinik pé luftfartspersonale.
I den forbindelse er der udarbejdet en aftale, hvor hun bl.a. kun ma foretage
flyvemedicinske undersogelser af udenlandske certifikatindehavere.

Der indgés en ny aftale med SJ, hvorefter hun ikke palaegges begraensninger i sit
arbejde som AME — begrensningen til 10 undersogelser bortfalder sdledes. Hun
ma ikke kontrollere og fore tilsyn med egne oplysninger, herunder
helbredsoplysninger og sager indsendt ”med redt kryds” udfert af SJ skal
behandles af MT.. Begge luftfartsleger har dog mulighed for at kontrollere
hinandens undersggelser/oplysninger ved ferie og sygdom.

Kammeradvokatens udtalelse fra 2006 er ikke saerskilt fremhavet af myndighederne i de
oplysninger, der tilgik Folketinget, men har vaeret anvendt som et delvist grundlag for
tilretteleggelsen af administrationen.

Kammeradvokatens centrale konklusioner var:

1.

At den ledende luftfartslaege ikke kunne treeffe afgerelse i sager, hvor laegen selv
havde foretaget undersogelsen.

At en placering af SJ’s sager hos en assisterende luftfarslege ikke ville gore
nogen forskel, idet den ledende luftfartsleege kunne omgere beslutninger truffet
af en assisterende luftfartsleege, og at der i gvrigt kunne opsta tvivl om de
assisterende luftfartslaegers mulighed for at se objektivt pa indstillinger, der
stammede fra den ledende luftfartsleeges klinik.
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3. Den ledende luftfartslege kunne fore kontrol med luftfartsleegerne og omgere

disses beslutninger, hvorved der kunne opsta en situation, hvor hun skulle om-
gare sin egen beslutning, hvorfor hun heller ikke kunne behandle sager, hvor hun
som luftfartsleege havde foretaget undersogelsen og samtidig udstedt god-
kendelsen.

. Det laser ikke sagen, at SJ fratraeder stillingen som ledende luftfartsleege og
overgdr til en stilling som assisterende luftfartslaege. Det skyldes, at reglerne
kraver en opdeling af funktionerne og SJ vil forsat vere placeret i AMS, der er
organet med godkendelseskompetencerne, herunder tilsynsferende med
AME’erne, hvis beslutninger kan omgeres. Hun vil ogsd vaere fysisk til stede
sammen med den luftfartslege, der skal tage stilling til hendes AME-sager.

. Det loser derimod sagen, hvis man @ndrer reglerne, saledes at SJ som
assisterende luftfartsleege tillades at arbejde som AME. SJ vil vaere underordnet
den ledende luftfartsleege, der varetager kontrollen af SJ’s AME-sager, idet hun
ikke behandler egne indstillinger eller godkendelser foretaget som AME.

3.2 Begivenheder i kommissoriets tidsperiode mellem den 13. december 2016 og
den 20. marts 2019.

3.2.1 - 13. december 2016: TRU-sporgsmal 221

Spergsmal og svar

Spergsmalet og besvarelsen af 6. januar 2017 lyder séledes:

”Transport-, Bygnings- og Boligudvalget har i brev af 13. december 2016 stillet
mig folgende sporgsmél 221 (TRU alm. del), som jeg hermed skal besvare.
Spergsmalet er stillet efter onske fra et tidligere folketingsmedlem (DF).

Spergsmal nr. 221:

Er det efter ministerens vurdering hensigtsmaessigt, at Trafik-, Bygge- og Bolig-
styrelsen (tidligere SLV), der i Danmark, varetager helbredsundersogelser af
piloter, ogsa skal fungere som kontrollerende myndighed, og betragter mini-
steren dette som foreneligt med habilitetskravet som beskrevet i forvaltnings-
lovens § 3, stk. 4?

Svar:

Efter EU’s forordning om fastsattelse af tekniske krav og administrative pro-
cedurer for flyvebesatninger i civil luftfart, er det uathangige flyveleger og
Flyvemedicinske Centre - og ikke Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen - der ud-
forer helbredsundersggelser og meddeler helbredsgodkendelser af piloter, flyve-
ledere og andre inden for civil luftfart. Det geelder bade i forbindelse med
forstegangsudstedelser og i forbindelse med fornyelser af helbredsgodkendelser.

Den af Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen ansatte luftfartsleege forer i henhold til
forordningen tilsyn med, at de private praktiserende flyveleger og Flyveme-
dicinske Centre lever op til kravene i forordningen, herunder ogsa forer tilsyn
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med kvaliteten af de gennemforte undersogelser. Underkender en flyvelege eller
et Flyvemedicinsk Center eksempelvis en ansgger, meddeles dette luftfartsleegen
ved, at den udfyldte ansegningsformular péferes et rodt kryds.

Luftfartslaegen skal 1 henhold til EU-forordningen vedligeholde sine legefaglige
kompetencer inden for luftfartsmedicin, herunder ogsé sine kliniske kom-
petencer.

Savel luftfartslaegen som den sidestillede assisterende luftfartslege vedligeholder
deres kompetencer til at foretage helbredsundersegelser af piloter i deres private
klinikker, hvor de opererer som flyvelege.

Hverken luftfartslaegen eller den assisterede luftfartslaege mé godkende en hel-
bredsundersogelse, som de selv har foretaget som flyvelege.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har tidligere pd baggrund af en konkret hen-
vendelse forelagt spergsmalet om luftfartslaegens habilitet for Kammeradvoka-
ten. Styrelsen oplyser hertil folgende:

”’Kammeradvokatens vurdering i september 2016 er, at luftfartslaegen ikke er
inhabil 1 denne type af sager, idet luftfartsleegens interesse i at forfordele kon-
kurrerende privatpraktiserende flyvelager er sa begranset, at hensynet til, at
hvervet som luftfartslaege skal bestrides af en kvalificeret lege, md vagtes hajere
end den - forholdsvist teoretiske - interessekonflikt.

Kammeradvokaten har i den forbindelse lagt vaegt pa, at luftfartsleegen ikke god-
kender helbredssager, luftfartslagen selv havde foretaget i sin egenskab af
flyvelaege. Endvidere vurderer Kammeradvokaten, at luftfartsleegen meget van-
skeligt kan udvikle de af forordningen kraevede kompetencer, hvis luftfartslaegen
er afskaret fra at foretage konkrete helbredsundersogelser.

For at balancere hensynene vurderer Kammeradvokaten, at luftfartsleegen mak-
simalt ber foretage 200 helbredsundersegelser i sin privatpraksis om aret, hvilket
svarer til 2 % af det samlede antal arlige helbredsundersggelser i Danmark. Dette
har styrelsen efterfolgende nedfaldet som et vilkér for at fungere 1 hvervet som
luftfartslege.”

Jeg kan henholde mig til Kammeradvokatens vurdering og styrelsens svar og
finder pd denne baggrund ikke, at der foreligger en interessekonflikt som be-
skrevet 1 forvaltningslovens § 3, stk. 4.
Med venlig hilsen
Ole Birk Olesen”

Sagsbehandlingsgrundlaget for besvarelsen

Departementets og Trafikstyrelsens sagsbehandling

Det fremgér af departementets sag, at fuldmagtig TRM-medarbejder 1, Transport-
ministeriet, den 14. december 2016 bad Trafikstyrelsen om udkast til svar. Der blev

30



kommunikeret pd mailadresser sat op til kommunikation mellem ministeriet og styrel-
sen.

Af e-mail materialet fremgér, at direkter Carstens Falk Hansen og kontorchef Christian
Thorhauge modtog kopi af Transportministeriets anmodning om udkast til besvarelse
samt kopi af styrelsens fremsendelsesmail med udkast til svar.

Spergsmal og svar er kommunikeret via mailboksene "Min” og TS Direktion” hvorfor
de har varet tilgeengelige for den davarende vicedirektor Jesper Rasmussen.

Af Trafikstyrelsens mailboks for Kére Clemmesen fremgar ingen mails fra dette tids-
punkt, idet Kére Clemmesen tiltrddte stillingen som vicedirektor i juni 2017.

Pa fristdagen den 22. december 2016 fremsendte sekretariatschef TBST-medarbejder 18,
Trafikstyrelsen, et svarudkast til TRM-medarbejder 1 hvoraf det bl.a. fremgik, at ud-
kastet var direktionsgodkendt. Videre blev det anfort:

2

Da sporgsmélene kan forekomme lidt ”pudsige” kan for god ordens skyld op-
lyses, at et tidligere folketingsmedlem (DF), som har gnsket spergsmalene stillet,
ifolge Folketingets Hjemmeside, har haft en kort karriere som erhvervspilot i
slutningen af 70’erne. Det kan i gvrigt vaere, at han er blevet ”inspireret” med
sporgsmédlene fra nogen med en serlig interesse heri, eks. en flyvelaege eller
lignende.

2

Carsten Falk Hansen og Christian Thorhauge modtog kopi af fremsendelsesmailen med
bilag.

De kopierede pa fremsendelsesmailen var: TS Direktionen (Distributionsliste, min,
TBST-medarbejder 5, TBST-medarbejder 19, TBST-medarbejder 20, TBST-
medarbejder 26.

Styrelsens svarudkast led séledes:

”Svar:
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen oplyser folgende:

“Efter EU’s forordning om fastsattelse af tekniske krav og administrative proce-
durer for flyvebesetninger i civil luftfart, er det uathengige flyveleger og Flyve-
medicinske Centre - og ikke Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen - der udferer hel-
bredsundersogelser og meddeler helbredsgodkendelser af piloter, flyveledere,
o.a. inden for civil luftfart. Det gelder bade 1 forbindelse med forstegangsudste-
delser og i forbindelse med fornyelser af helbredsgodkendelser.

Den af Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen ansatte luftfartsleege forer i henhold til
forordningen tilsyn med, at de private praktiserende flyvelaeger og Flyvemedicin-
ske Centre lever op til kravene i1 forordningen, herunder ogsa forer tilsyn med
kvaliteten af de gennemforte undersogelser. Underkender en flyvelage eller et
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Flyvemedicinsk Center en anseger eller ophaves en tidligere meddelt underken-
delse, fordi vedkommende pé ny opfylder de medicinske krav i forordningen,
meddeles dette til luftfartslegen ved, at den udfyldte ansegningsformular paferes
et radt kryds.

Luftfartslaegen skal 1 henhold til EU-forordningen vedligeholde sine legefaglige
kompetencer inden for luftfartsmedicin, herunder ogsa vedligeholde sine kliniske
kompetencer.

Savel luftfartsleegen som den sidestillede assisterende luftfartslaege vedligehol-
der deres kompetencer til at foretage helbredsunderseggelser af piloter i deres
private klinikker, hvor de opererer som flyvelage.

Hverken luftfartsleegen eller den assisterede luftfartsleege mé godkende en hel-
bredsundersogelse, som de selv har foretaget som flyvelege.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har pa baggrund af en konkret henvendelse
forelagt spergsmalet om luftfartslaeegens habilitet for Kammeradvokaten. Kam-
meradvokatens vurdering i september 2016 er, at luftfartslegen ikke er Inhabil 1
denne type af sager, idet luftfartsleegens interesse i at forfordele konkurrerende
privatpraktiserende flyvelager er sd begranset, at hensynet til, at hvervet som
luftfartsleege skal bestrides af en kvalificeret laege, ma vagtes hajere end den -
forholdsvist teoretiske - interessekonflikt.

Kammeradvokaten har i den forbindelse lagt vagt pa, at luftfartsleegen ikke
godkender helbredssager, luftfartslegen selv havde foretaget i sin egenskab af
flyveleege. Endvidere vurderer Kammeradvokaten, at luftfartslegen meget
vanskeligt kan udvikle de af forordningen kreevede kompetencer, hvis luftfarts-
leegen er afskaret fra at foretage konkrete helbredsundersogelser.

For at balancere hensynene vurderer Kammeradvokaten, at luftfartslegen mak-
simalt ber foretage 200 helbredsundersegelser i sin privatpraksis om aret, hvilket
svarer til 2 % af det samlede antal drlige helbredsundersggelser i Danmark. Dette
har styrelsen efterfolgende nedfzldet som et vilkér for at fungere i hvervet som
luftfartslaege.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen finder pa den baggrund ikke, at der foreligger
interessekonflikt som beskrevet i forvaltningsloven § 3, stk. 4,”

Jeg kan henholde mig til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens svar.

Med venlig hilsen
Ole Birk Olesen”

Af en sagsfremstilling til ministerforeleeggelsen fremgar bl.a.:
”Sagsfremstilling

Ministeren har stillet sporgsmadl til besvarelsen af spm. 221 og hvorvidt et
sporgsmdl om mulige habilitetsproblemer i Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
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(TBST) bor besvares af ministeren neermere end af styrelsen. Sporgsmdlet er af
veesentlig teknisk karakter, hvorfor der oprindeligt blev lagt op til et styrelses-
svar. Der vedlegges dog hermed opdateret svarudkast til spm. 221, hvori
ministeren svarer pd sporgsmdlet, mens det kun er en konkret del vedr. Kam-
meradvokatens vurdering, som er citeret fra TBST, da det beror pd en tidligere
scerskilt henvendelse til dem.

Du har 13. december 2016 modtaget vedlagte TRU-sporgsmal 218-221 fra Et
tidligere folketingsmedlem (DF). Spergsmélene omhandler flyve-hviletid for
piloter og EU's felles flyvekrav ("Joint Aviation Requirements").

Der vedlagges udkast til svar, som er direktionsgodkendt i TBST. Desuden
vedlegges bilag 308 fra TRU-samling 2012-2013, som der henvises til i TRU-
sporgsmal 219.

[...]”
Det fremgér, at udkastet til det endeligt svar er godkendt saledes:

”Internationalt Kontor (TRM Christian

Levenbalck Haxthausen)

Direktionen (TRM TRM-medarbejder 2)

Direktionen (TRM Jacob Heinsen)

Ministersekretariatet (TRM Ministeren) Ministeren har godkendt forelaeggelsen
den 05-01-2017 kl. 19:15”

Ud over et par mindre redaktionelt preegede forenklinger, er det endelige svar identisk
med udkastet bortset fra, at teksten nu fremstar som et ministersvar. Det er kun referatet
af Kammeradvokatens synspunkter, der fremstir som hidrerende fra styrelsen.

Af Task Force-rapporten fremgér side 24, at der har varet en mail- og brevveksling i
Trafikstyrelsen den 26. april og 21. december 2016 om anvendelse af 200 undersogel-
sessager:

“Taskforcens undersggelse har vist, at SJ den 26. april 2016 sender en mail til
Christian Thorhauge med TBST-medarbejder 5 cc, hvor hun anferer, at hun éret
for udferte mellem 200 og 250 undersogelser. Endvidere fremgér det af et brev
til SJ om styrelsens arbejdstidsregler, som TBST-medarbejder 1 sender til
Christian Thorhauge med Lars Colding Laustrup cc den 21. december 2016, at
?Vi har fastsat et loft pa 200 sager pr. dr, da du i efteraret oplyste mig om, at du
havde under 200 helbredsundersogelser pr. dr.”. Tallet 200 forekommer siledes
at veere fastlagt ud fra det antal undersegelser, SJ har oplyst Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen, at hun udferte.”

I Task Force rapporten anferes side 213 om styrelsens interne kommunikation 1 2016:

”Christian Thorhauge skriver samme dag [25. april 2016] til TBST-medarbejder
1 med Lars Colding Laustrup og TBST-medarbejder 5 cc, at SJ har oplyst ham,
at hun lavede ca. 200 undersogelser det foregaende ar. Christian Thorhauge
anforer hertil, at det efter hans mening ikke er et alarmerende antal i forhold til at
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skulle kunne lave undersogelser pé flere forskellige omréder; klasse 1, klasse 2,
klasse 3, LALP og kabinebesatning.”

Kammeradvokatens udtalelse

De centrale dele af svaret bygger pa en vurdering foretaget af Kammeradvokaten i sep-
tember 2016. Da Kammeradvokatens vurdering er en vaesentlig del af grundlaget for
besvarelsen af folketingsspergsmaélet og i de folgende &r anvendes i styrelsens
administration, foretages der nedenfor en gennemgang heraf.

Kammeradvokaten har afgivet to udtalelser i september 2016, en af 13. september 2016
og et supplement af 30. september 2016.

Kammeradvokatens udtalelse af 13. september 2016 lad saledes:
”Habilitetsvurdering ved udferelse af hvervet som luftfartslaege
1. PROBLEMSTILLING

Trafik- og Byggestyrelsen (TBST) har i forleengelse af min udtalelse af 11. maj 2006
bedt mig vurdere, hvorvidt luftfartslaege SJ er inhabil i forhold til at fere tilsyn med
flyvelegernes virke, herunder serligt i forbindelse med sanktionssager. Spergsmalet
er rejst, fordi SJ selv er privatpraktiserende flyvelege 1 Kebenhavn samtidig med, at
hun er fuldtidsansat luftfartslaege i TBST.

I tilfeelde af, at der er et habilitetsproblem, har TBST endvidere anmodet mig om at
overveje, hvordan dette kan handteres. Styrelsen har uddybet problemstillingen pa et
mede den 30. august 2016.

2. SAGENS BAGGRUND

I forleengelse af min ovennavnte udtalelse blev det besluttet i TBST, at SJ ikke
leengere skulle fungere som ledende luftfartslage, men at hun og den assisterende
luftfartsleege, MT, skulle sidestilles og begge referere til en kontorchef pt. Christian
Thorhauge. Endvidere blev det besluttet, at SJ ikke matte godkende en helbreds-
undersogelse, som hun selv havde foretaget som flyvelaege.

Retten til at forny og udstede luftfartscertifikater er uathaengigt af nerverende sag
1 dag overladt til flyvelegerne i Danmark, jf. EU-Kommissionens forordning nr.
1178/2011, idet TBST's primere rolle derfor nu er at uddanne og forny flyve-
leegernes autorisationer samt fore tilsyn med varetagelsen heraf i henhold til regler
udstedt af EASA (European Aviation Safety Agency).

I april 2016 har Forening 5 stillet spergsmél ved SJ’s habilitetsforhold. Det er sket i
forbindelse med, at TBST traf afgerelse om at suspendere autorisationen til at virke
som flyvelage hos et af organisationens medlemmer. Autorisationen blev
suspenderet efter indstilling af SJ efter, at den pagaldende flyvelaege havde fornyet
el certifikat til en pilot, der var ordineret beroligende medicin, hvilket angiveligt kan
have veret drsagen til, at piloten efterfolgende dede 1 forbindelse med, at hans
flymaskine styrtede ned.
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Forening 5 har efterfolgende tilkendegivet, at SJ var inhabil ved sagens behandling,
idet hun pa grund af sin rolle bade som flyvelaege og luftfartslaege er uegnet til at
udeve myndighedsudevelse i forhold til en potentiel konkurrerende flyvelage.

TBST har efterfolgende indhentet en supplerende udtalelse i sagen fra en ekstern
leege, der har erkleret sig enig 1 SJ’s vurdering af, at autorisationen burde
suspenderes.

Der er i alt 20 flyveleger i Danmark. Ud af de i alt 10,000 undersegelser i Danmark,
der udfores af flyveleger om éret, udferer SJ ca. 200 1 sin leegepraksis. Flyvelegens
honorar kan variere meget ath@ngig af, hvilken undersegelse der er tale om. De 20
flyveleger er geografisk rimeligt spredt i Danmark og har typisk en
hovedbeskaftigelse ved siden af, at de foretager helbredsundersegelser og -
godkendelser som flyvelage.

Det er ifolge TBST svert at rekruttere luftfartslaeger, idet der ikke er mange laeger,
som har de nedvendige faglige kompetencer til at bestride stillingen. De krav, der
stilles til en luftfartslaege, er fastsat af EASA, og fremgar af Part ARA amc 1,
ARA.MED.120 Medical assessors, idet en luftfartslaege bl.a. skal:

a) have considerable experience of aero-medical practice and have undertaken a
minimum of 200 class 1 medical examinations or equivalent; and

b) maintain their medical professional competence in aviation medicine. The
following should count towards maintaining medical professional competence:
1. (1) undertaking regular refresher training;

2. (2) participating in international aviation medicine conferences,

3. (3) undertaking research activities, including publication of results of the
research.

SJ har bl.a. henvist til, at det ikke er muligt for hende at vedligeholde sine
kompetencer, hvis hun ikke selv mé foretage helbredsundersogelser af patienter, et
synspunkt TBST deler.

3. MIN VURDERING

SJ skal i henhold til de af EASA fastsatte kompetencekrav til luftfartsleger
vedligeholde sine laegefaglige kompetencer inden for luftfartsmedicin, herunder
vedligeholde sine kliniske kompetencer. Jeg legger pa baggrund af styrelsens
oplysninger til grund, at det vil veere meget vanskeligt for SJ at udvikle disse
kompetencer, hvis hun er afskéret fra at foretage helbredsundersagelser af piloter i
sin egenskab af flyvelaege.

Hertil kommer, at det efter det oplyste er vanskeligt at rekruttere lufthavnslager, og
at andre luftfartsleeger end SJ 1 ovrigt ogsd vil vere underlagt krav om at

vedligeholde de leegefaglige kompetencer.

Heroverfor stir forvaltningslovens § 3, stk. I, nr. 1, hvorefter der foreligger inha-
bilitet for den, som er part 1 sagen, eller som i gvrigt har en serlig personlig eller
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okonomisk interesse 1 sagens udfald, idet ogsa en interesse af mere indirekte karakter
kan vaere omfattet.

I denne sag bestar den mulige inhabilitet i, at SJ kan anses for konkurrent til de
ovrige privatpraktiserende flyvelager og derfor kan have en interesse 1 at indstille til
fratagelse af autorisation til at fungere som flyvelaege, ndr dette sporgsmal métte
opsta.

Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som folge af interessens karakter eller styrke,
sagens karakter eller den pageldendes funktioner i forbindelse med sags-
behandlingen ikke kan antages at veare fare for, at afgerelsen 1 sagen vil kunne blive
pavirket af uvedkommende hensyn, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 2. Selv om en vis
relation til sagen saledes vil kunne konstateres eller konstrueres, kan der dog vare
tale om en sd beskeden eller fjerntliggende interesse, at inhabilitet ikke ber statueres,
jf. FOB nr. 01.311, hvor et overscetterfirma klagede aver Forskningsministeriets
afgorelse om at et bestemt medlem af Statens Humanistiske Forskningsrdd ikke var
inhabil ved radets behandling af en projektansogning fra firmaet. Radsmedlemmet
var samtidig medlem af bestyrelsen for den statslige sektorforskningsinstitution
Center for Sprogteknologi (CST) der var en mulig konkurrent til firmaet. Det var
ombudsmandens opfattelse, at det ikke kunne udelukkes, at med/emme/ pd grund af
konkurrenceforholdet mellem ansageren og CST kunne veere inhabil efter
forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, men af den interesse der mdtte veere i at afsld en
ansogning/ar at CST evt. kunne blive bedre stillet i en senere ansogningsrunde, var
for fjerntliggende til at begrunde inhabilitet efter forvaltningslovens regler, jf.
forvaltningslovens § 3, stk. 2. Ombudsmanden udtalte derfor ikke kritisk af
Forskningsministeriet.

SJ foretager alene 200 helbredsundersegelser i sin privatpraksis om &ret, hvilket blot
udger 2 % af det samlede antal arlige helbredsundersogelser i Danmark pé 10.000.
Hertil kommer, at der som navnt er sagligt belaeg for at tillade undersogelserne, idet
det er et krav, at SJ vedligeholder kompetencerne.

Det er derfor min vurdering, at SJ ikke er inhabil i denne type af sager, idet SJ’s
interesse i al forfordele konkurrerende privatpraktiserende flyveleger er sa
begranset, at hensynet til, at tilgodese kravet om, at hvervet som luftfartslege skal
bestrides af en kvalificeret laege, ma vagtes hgjere end den - forholdsvist teoretiske -
interessekonflikt.

Denne vurdering forudsatter dog, at SJ ikke udferer flere end 200
helbredsundersogelser om aret, idet jeg ud fra det oplyste laegger til grund, at det er
et passende antal helbredsundersogelser at foretage i1 forhold til at vedligeholde sine
faglige kompetencer.

De samme betragtninger gor sig geeldende for MT, hvis denne nedsatter sig som
privatpraktiserende flyvelaege, mens han fortsat er ansat som luftfartslaege hos
TBST.

Trafik- og Byggestyrelsen er naturligvis velkommen til at rette henvendelse til mig
pa ny, hvis ovenstiende giver anledning til spergsmal eller bemarkninger.
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Med venlig hilsen
Kammeradvokaten”

Kammeradvokatens udtalelse kan sammenfattes saledes:

Faktuelle og prajudicielle forudsatninger:

1.

Efter udtalelsen af 11. maj 2006 besluttede styrelsen, at SJ ikke skulle fungere
som ledende luftfartslaege, men sidestilles med den assisterende luftfartslege MT,
- begge med referat til en kontorchef (Christian Thorhauge).

SJ maétte ikke godkende helbredsundersogelser, hun selv havde udfert som
flyvelege.

. Det fulgte af Forordning 1178/2011, at kompetencen til at udstede og forny luft-

fartscertifikater var overladt til flyvelaegerne, og at Trafikstyrelsen nu uddannede
og fornyede flyvelaegernes autorisationer samt forte tilsyn med flyvelaegernes
varetagelse af deres opgaver.

SJ havde bl.a. henvist til, at det ikke var muligt for hende at vedligeholde sine
kompetencer, hvis hun ikke selv matte foretage helbredsundersegelser af
patienter, et synspunkt TBST delte.

SJ var forpligtet til at vedligeholde sine leegefaglige kompetencer inden for
luftfartsmedicin, herunder kliniske kompetencer, og at det efter de foreliggende
oplysninger ville vare meget vanskeligt for SJ uden adgang til at foretage
helbredsundersogelser af piloter som flyvelaege.

SJ foretog 200 helbredsundersagelser 1 sin privatpraksis om aret, hvilket udgjorde
2 % af det samlede antal arlige helbredsundersggelser i Danmark pd 10.000.

Juridisk vurdering:

7.

10.

Overfor dette stod forvaltningslovens § 3, stk. I, nr. 1, hvorefter der foreligger
inhabilitet for den, som er part 1 sagen, eller som 1 gvrigt har en sarlig personlig
eller skonomisk interesse i sagens udfald, idet ogsa en interesse af mere indirekte
karakter kan vare omfattet.

. Habilitetssporgsmaélet bestod 1, at SJ kunne anses for konkurrent til de evrige

privatpraktiserende flyvelager og derfor kunne have en interesse i at indstille til
fratagelse af autorisation som flyvelage, nir dette spergsmal métte opsta.

Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis interessens karakter eller styrke, sagens ka-
rakter eller den padgaldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke
kan antages at vere fare for, at afgerelsen 1 sagen vil kunne blive pdvirket af
uvedkommende hensyn, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 2.

En vis relation til sagen, der kan konstateres eller konstrueres, kan vere sa beske-
den eller fjern, at inhabilitet ikke ber statueres, jf. FOB nr. 01.311.
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11. SJ foretager alene 200 helbredsundersoggelser i sin privatpraksis om dret, hvilket
blot udger 2 % af det samlede antal &rlige helbredsundersegelser i Danmark pa
10.000.

12. Der foreligger sagligt belag for at tillade undersogelserne, idet det er et krav, at
SJ vedligeholder kompetencerne.

13. SJ var ikke inhabil i denne type af sager (ifht. flyveleger), idet SJ interesse i at
forfordele konkurrerende privatpraktiserende flyvelager er sd begrenset, at
hensynet til at tilgodese kravet om, at hvervet som luftfartslaege skal bestrides af
en kvalificeret lege, md vagtes hgjere end den — forholdsvist teoretiske —
interessekonflikt.

14. Vurderingen forudsatter, at SJ ikke udferer flere end 200 helbredsundersogelser
om aret, idet dette antal efter det oplyste er passende af hensyn til de faglige
kompetencer.

Kammeradvokatens supplement af 30. september 2016 besvarer Trafikstyrelsens sporgs-
mal om der "’burde fastsztte en grense for, hvor mange helbredsundersogelser af
piloter”, som speciallege MT kan foretage i sin privatkonsultation.

Hertil svarede Kammeradvokaten bl.a., at MT’s mulige inhabilitet svarede til SJ’s (en
interesse 1 at indstille til fratagelse af autorisation som flyvelage, nar dette spergsmal en
sjelden gang métte opstd), men at MT alene var ansat som konsulent i styrelsen og alene
havde et antal arbejdstimer, der svarer til én arbejdsdag om ugen. MT traf ikke
afgorelser i forhold til borgere - og dermed heller ikke i sanktionssager vedrerende sine
konkurrenter, og MT havde primart med jernbanepersonale at gare 1 styrelsen.

Samlet set var MT ikke inhabil, idet MT mulighed for at forfordele konkurrerende
flyveleger var af helt teoretisk karakter. Der kunne derfor heller ikke fastsattes en
grense for, hvor mange helbredsundersegelser, han kunne udfere i sin privatpraksis.

I ovrigt kan besvarelsen af spergsmal 221 kort sammenfattes saledes:

1. Det substantielle indhold er udarbejdet af styrelsen, godkendt af styrelsens chefer og
af departementet.

2. Der blev hovedsageligt svaret med en henvisning / delvis gennemgang af Kammer-
advokatens udtalelse.

3. Det blev i svaret anfert, at Kammeradvokaten havde vurderet, at luftfartslegens
vanskeligt kunne opretholde sine forordningsbestemte kompetencer uden at udfere
konkrete helbredsundersogelser.

3.2.2 - 6. november 2017: Mode med et tidligere folketingsmedlem (nok afholdt den
11. november 2017)

Et tidligere folketingsmedlem enskede i efteraret 2017 et mode med Transportminister
Ole Birk Olesen.
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Sagsbehandlingsgrundlaget for medeforberedelsen

Den 24. oktober 2017 sendte et tidligere folketingsmedlem en e-mail til TRM-
medarbejder 3, Transportministeriet. Han henviste til et made aftalt med ministeren til
atholdelse den 6. november 2017 og anferte, at han bl.a. enskede at drefte luftfartslege
SJ

Den 25. oktober 2017 besvarede departementet ved TRM-medarbejder 4 henvendelsen,
idet hun bad om en uddybning af, hvad et tidligere folketingsmedlem konkret ville tale
med ministeren om. Hun gjorde opmarksom pa, at ministeren ikke kunne drofte
personalesager, serligt ikke igangvarende, og at samtalen métte holdes pa et overordnet
niveau.

Et tidligere folketingsmedlem besvarede denne mail samme dag, bl.a. med disse
bemarkninger:

”Ja det kan jeg da godt, og ved udmerket man ikke kan drefte personsager, men
nu har de vaeret oppe i1 pressen adskillige gange og er ogsa blevet behandlet
tidligere 1 TRM da flere politikere for mig har stillet spergsmal og indkaldt til
samrdd om det samme.

Det kan bare ikke nytte noget at man ikke griber fat om problemerne, men blot
giver et embedsmandssvar tilbage, som ikke lgser noget.

Alle kender til problemerne men man prever bare at undgd dem, og det er ikke
godt.

I punkt 1 har vi en luftfartslege der er indehaver at to klinikker der godkender
piloter til flyvning. Her bliver der fortalt at det er vigtigt man som luftfartslege
har fingeren pa pulsen og derfor udferer nogle undersogelser en gang imellem.
Men at have to klinikker 1 Kastrup og Tuborg og der udfere mange undersogelser
dagligt er ikke godt. Iseer nr man samtidig har en heltidsstilling i Trafikstyrelsen
som Luftfartslege.

Luftfartslaegen holder bevidst andre ansegere vaek fra omradet og uddanner ikke
som tidligere nye flyvelaeger i Danmark. Dette er dog langt fra alt.

Kommer ind pa yderligere punkter d 6 nov.

[...]

Havde hébet pé jeg blot kunne fa en kort hyggelig samtale under fire gjne, hvor
jeg blot fortaeller lidt om hvilke problemer der findes, og hvor ministeren si
kunne tage det til efterretning og gere hvad han synes ville vare det bedste.

For at g gennem en masse samrad etc. er ikke serligt hyggeligt.”

TRM-medarbejder 4 sendte herefter en e- mail den 25. oktober 2017 til Christian
Haxthausen og TRM-medarbejder 5 med bemarkning - "Maske det er bedst at
ministeren blot holder dette mede med ham under fire gjne og I blot laver beredskabet.
Hvad siger I til det?”
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Samme dag, om formiddagens den 25. oktober 2017, bad TRM-medarbejder 5
Trafikstyrelsen, om at udarbejde et beredskab med tre - fire talepinde. Frist til den 30.
oktober 2017.

Godt 5 minutter senere bad sekretariatschef TBST-medarbejder 18 Trafikstyrelsen, Kare
Clemmesen om en droftelse af sagen.

Den 25. oktober fordeles sagen i Trafikstyrelsen af studentermedhjalper TBST-
medarbejder 21. Hun sender den fra adressen ”Min” og en del adresser er kopieret. I
denne kopi henvender Christian Thorhauge sig til Kare Clemmesen:

”Det gar alene pé habilitetsproblemstillingen. Det andet vedrerende hendes om-
placering er ikke et anliggende for en snak mellem politikere.

Mvh

Kare

Fra: Christian Thorhauge

Sendt: 25. oktober 2017 13:56

Til: Kare Clemmesen

Emne: VS: Bidrag til medemateriale med et tidligere folketingsmedlem (DF) 6.
november

Hej Kére,

Denne kan blive lidt ubehagelig. Jeg forsgger at {4 fat i TRM-medarbejder 5 fra
dep. for at finde ud af hvad, et tidligere folketingsmedlem vil med spergsmalene
om SJ.

Det kunne nemlig vaere muligt, at han er blevet fodret med SJ’s inhabilitetssager.
Jeg tenker derfor at et kort notat om bade funktionen styrelseslegen” fremover,
men ogsd hvordan vi 1 dag dekker habilitetsspargsmaélet, skal medsendes til
ministeren.

Enig?

Mvh Chr.

Fra: Min

Sendt: 25. oktober 2017 11:54

Til: TBST-medarbejder 13; CFL Intern

Cc: Christian Thorhauge; TBST-medarbejder 19

Emne: VS: Bidrag til medemateriale med et tidligere folketingsmedlem 6.
november

Til CFL

I bedes udarbejde beredskab til nedenstdende punkter. Ift. punkt 1 skal det
bemarkes, at der er tale om funktionen, ikke personen.

Dep. vender tilbage med yderligere specifikationer.

Sagen er oprettet med midlertidigt sagsnummer SJ-TEMP-001486.

Fristen til DS er fredag d. 27.

Venlig hilsen

TBST-medarbejder 21

Studentermedhjalper,”

Den 27. oktober 2017 fremsendte sekretariatschef i styrelsen TBST-medarbejder 18
udkast til notat med besvarelse til Kare Clemmesen med kopi til mailadresserne TBST-
medarbejder 13; Christian Thorhauge; Min
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Kére Clemmesen godkendte udkastet den 30. oktober med lidt sproglige smajuste-
ringer” til adressen Min med kopi til TBST-medarbejder 13; Christian Thorhauge

Den 30. oktober 2017 fremsendte en fuldmegtig i styrelsens direktionssekretariat do-
kumentet i den endelige version med bemarkningen et “direktionsgodkendt baggrunds-
notat” med talepunkter til ministeren til brug for medet den 6. november 2017. Mailen
var kopieret med disse adresser: Min; TBST-medarbejder 13; Christian Thorhauge; TS
Direktionen (Distributionsliste)

I Carsten Falk Hansens mailboks er der under adressen ”Min” en kopi af fremsendelses-
mailen. Selv om adressen ’Min” har veret brugt til fremsendelse af udkast og af Kare
Clemmesen til kommentering af udkastet, findes disse ikke i Carsten Falk Hansens mail-
boks. Han ma dog antages at have haft adgang til denne korrespondance.

Af notatet fremgik bl.a.:

”Baggrundsnotat til brug for mede med et tidligere folketingsmedlem
den 6. november 2017

Ministeren skal den 6. november 2017 til mede medet tidligere
folketingsmedlem, der har tilkendegivet, at han ensker at tale om felgende:

1. Luftfartslaegen
2. ...

Ad 1) Luftfartslaegen

Et tidligere folketingsmedlem har tilkendegivet, at han finder det problematisk,
at luftfartslaegen ved siden af sin ansettelse 1 Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
har to legepraksisser i henholdsvis Tuborg Havn og i Kastrup.

Dertil mener et tidligere folketingsmedlem, at luftfartsleegen bevidst selekterer i,
hvem der kan fa udstedelse af tilladelse til at virke som flyvelaege i Danmark.

Det bemarkes, at europaiske regler stiller krav om, at de nationale luftfarts-
myndigheder har en kvalificeret luftfartslege ("Medical Assessor’) ansat, der kan
treeffe afgarelser i tvivlssager om helbredsegnethed for flyvebesatnings-
medlemmer samt for flyveledere.

Styrelsen har en forventning om, at luftfartslaegen opretholder sine kompetencer
pa omrddet ved regelmassigt selv at foretage undersogelser af de nevnte
certifikatindehavere.

I forleengelse heraf foretager luftfartslaegen, efter aftale med styrelsen, arligt et
antal undersogelser af certifikatindehavere 1 de navnte kategorier i egen praksis,
der har to undersegelsesfaciliteter i henholdsvis Tuborg Havn og Kastrup
Lufthavn.
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Kammeradvokaten har vurderet, hvorvidt den aftalte ordning har konsekvenser
for luftfartslaegens habilitet. Konklusionen fra Kammeradvokaten er, at de aftalte
undersogelser er af et sd begraenset omfang, at det ikke medferer inhabilitet.

Det skal bemarkes, at luftfartsleegen ikke selv forer tilsyn af leeger pa Sjelland,
hvor luftfartsleegens egen klinik er placeret. Denne opgave er udlagt til en af
styrelsen ansat leegekonsulent.

I relation til et tidligere folketingsmedlems udsagn om, at luftfartslaegen bevidst
selekterer 1, hvem der kan {4 udstedelse af tilladelse til at virke som flyvelaege i
Danmark, skal det bemarkes, at det ikke er luftfartlegen, der treeffer afgorelse
om godkendelse, suspension eller inddragelse af tilladelser til flyveleger i
Danmark. Denne funktion varetages andetsteds i styrelsen.

Endelig kan det oplyses, at alle leeger, der anseger om godkendelse
som flyvelege, og som opfylder de relevante europaiske krav hertil,
far udstedt tilladelse til at virke som flyvelaege.

[...]

Talepunkter
Luftfartleegen

- Jeg er blevet oplyst om, at Kammeradvokaten har vurderet, hvorvidt luft-
fartsleegen er inhabil, og er naet frem til den konklusion, at det ikke er tilfzldet.

- Trafik- Bygge- og Boligstyrelsen har oplyst, at det ikke er luftfartslaegen,
der treeffer afgerelser om godkendelse, suspension eller inddragelse af tilladelser
til at agere som flyvelaege 1 Danmark.

- Jeg kan forsta pé Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, at alle laeger, der ansgger
om godkendelse som flyvelege, og som opfylder de relevante europaiske krav
hertil, far udstedt tilladelse til at virke som flyvelaege

2

Den 30. oktober 2017 forelagde departementet ministeren en indstilling med et udkast til
talepapir. Ministeren godkendte materialet den 1. november 2017.

I indstillingen var det bl.a. anfort:
”Sagsfremstilling

Du har et mode med et tidligere folketingsmedlem fra Dansk Folkeparti mandag
den 6. november 2017. Et tidligere folketingsmedlem har bedt om, at medet
bliver aftholdt uden embedsmaend. Et tidligere folketingsmedlem har af to
omgange sendt vedlagte e-mails om dagsordenspunkter til modet. Der er
udarbejdet talepunkter og et beredskab til de enkelte dagsordenspunkter.
Bemark, at der er tale om et "lyttemede", hvor et tidligere folketingsmedlem
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primeert beretter om sit synspunkt pd nogle sager, mens du kan indtage en mere

lyttende rolle.

TBST har bidraget til medematerialet.”
Indstillingen var vedlagt et notat med udkast til talepunkter:

Talepunkter til mede med et tidligere folketingsmedlem 6. november 2017
Et tidligere folketingsmedlem fra Dansk Folkeparti har bedt om et mede med dig
med

henblik pa at drefte tre punkter:

1. Luftfartslaegen SJ
2. ...

Generelt for alle dagsordenspunkter, indstilles det, at du lader et tidligere
folketingsmedlem berette om sit synspunkt pa sagen, og at du herefter tager
udgangspunkt i nedenstéende talepinde.

Adl)

- Jeg Iytter til dine bekymringer. Jeg ma indromme, at jeg ikke kender sd
meget til luftfartsieger generelt, sd jeg vil nodig tage stilling til sagen
uden at hore Trafikstyrelsens side af sagen.

- Jeg ved, at Kammeradvokaten tidligere har vurderet, om luftfartsicegen
er inhabil, og at de kom frem til, at hun altsa godt kunne praktisere sit
hverv som luftfartsleege, samtidig med at hun har et job i Trafikstyrelsen.

- Jeg har ogsd faet oplyst, at det ikke er luftfartsleegen, der kan bestemme,
om en ansoger som luftfartsicege skal godkendes eller afvises. Den beslutnings-
kompetence findes et andet sted i styrelsen.

- Jeg vil bede mine embedsmceend om at undersoge sagen nermere, sd vi
kan fa belyst sagen. Hvis der foregar noget i praksis, som er uden for loven,
sa skal vi selvfolgelig have rettet op pad det.”

Sammenfatning
1. Ettidligere folketingsmedlem tager en kendt problemstilling op.

2. Styrelsen anforer i sit udkast til talepapir, at det bemaerkes, at europziske regler
stiller krav om, at de nationale luftfartsmyndigheder har en kvalificeret luftfarts-
leege ("Medical Assessor’) ansat og styrelsen har en forventning om, at luftfarts-
leegen opretholder sine kompetencer pa omradet ved regelmeessigt selv at fore-
tage undersogelser af de naevnte certifikatindehavere. Derfor foretager luftfarts-
leegen, efter aftale med styrelsen, drligt et antal undersegelser af certifikatinde-
havere 1 de n®vnte kategorier i egen praksis, der har to undersegelsesfaciliteter 1
henholdsvis Tuborg Havn og Kastrup Lufthavn. Kammeradvokaten har vurderet,
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at de aftalte undersogelser er af et sa begreenset omfang, at det ikke medforer in-
habilitet. Luftfartsleegen forer ikke selv tilsyn med leger pa Sjlland, hvor luft-
fartsleegens egen klinik er placeret. Denne opgave er udlagt til en af styrelsen
ansat leegekonsulent.

3. Béde departementet og navnlig styrelsen ensker ikke at give et tidligere
folketings medlem fuld indsigt i sagen og dens status.

4. Pa dette tidspunkt er styrelsen i faerd overvejelser over omstrukturering af laege-
funktionen og overvejelser over SJ’s rolle.

5. Der er grundige dreftelser indbyrdes og med SJ om et nyt tilleeg til hendes
ansattelsesaftale og nye dreftelser med Kammeradvokaten.

6. Spergsmalet om hendes afsked holdes dbent som et muligt udfald af dreftelserne.
Se nermere nedenfor.

7. Talepapirerne holdes pa et generelt plan og bygger i vasentligt omfang pa en
henvisning til Kammeradvokatens vurdering.

3.2.3 Omstrukturering af leegefunktionen i Trafikstyrelsen og Departementets sag
om omstrukturering

Jeg har indsat dette tema som et delemne, idet temaet sammen med besvarelsen af
sporgsmdl 221 og medet med et tidligere folketingsmedlem er en del af baggrunden for
det centrale mede, der blev atholdt mellem Trafikstyrelsen og Transportministeriet den
15. januar 2018. Jeg gennemgér sdledes dette tema frem til tidspunktet for medets
atholdelse. Efter afsnittet om medet, faerdigger jeg resten af temaet vedr. omstrukture-
ring mv.

I denne gennemgang indgér tillige andre handelser, der kronologisk fandt sted i den
samme periode, og ligeledes har betydning som baggrund for medet.

Kronologisk begynder processen for madet med et tidligere folketingsmedlem den 11.
november 2017.

Styrelsens sagsbehandling

Processen ser ud til enten at tage sin begyndelse - eller dog blive understettet af - "M4l-
og resultatplan 2017, december 2016, indgaet mellem styrelsen og departementet. I pla-
nen anferes bl.a.:

”12017 forventes en politisk stillingtagen til Luftfartsstrategien, hvilket forventes
at medfore en reekke @ndringer, som skal implementeres af Trafik, Bygge- og
Boligstyrelsen. I forbindelse med at reguleringen andres, vil der skulle
udarbejdes bidrag til det lovforberedende arbejde og tilrettes BL er, vejledninger
mv. Der kan desuden vaere behov for en tilretning af styrelsens myndighedsrolle
i forhold til godkendelser og tilsyn. Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen skal saledes
1 lobet af 2017 udarbejde en plan for implementeringen af de besluttede tiltag pa
baggrund af anbefalingerne i Luftfartsstrategien og gennemfore disse.”
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I en delplan for 2017 for styrelsens luftfartsomréde anferes under kerneomradet
”Godkendelser” bl.a.:

”Et af de primere mal for 2017 er at forbedre sagsstyringen og forvaltningskul-
turen®. Det sker dels igennem bedre brug af Workzone i samspil med KC, og del
gennem et CFL-tvaergaende forvaltningsprojekt, som sarligt skal tage hdnd om
folgende forhold:

— Fastlegge en entydig definition af de forvaltningsmaessige afgerelses-
typer som fx findings, pdbud, afgerelse, godkendelse og suspension.

— Forbedre medarbejdernes forudsatninger for at arbejdet naturligt tager
udgangspunkt i de forvaltningsmaessige krav, der er til at oplyse en sag,
undgd usaglig forskelsbehandling, partshere, begrunde og give
klagevejledning.

— ge forstdelsen af, hvorfor det er vigtigt, at sagsbehandlingen er i orden
bade teknisk og forvaltningsmaessigt.

— Forbedre sporbarheden i dokumenter og sager nér vi agerer som forvalt-
ningsmyndighed.

Afdakningen vil ske ved intern audit med fokus pa tilsyn, afgerelser og
journalisering. Afdekningen analyseres, tiltag eksekveres og resultatet evalueres.

2. Projektet ligger i trdd med de fastlagte mal om forbedring af
forvaltningskultur, som var indskrevet i1 resultatplanen for 2016. Erfaringerne der
i den forbindelse er hostet, har veret med til at forme grundlaget for naerverende
projekt. Projektet forventes pé lengere sigt udbredt til hele TBST. ”

Af et modereferat af et direktionsmede 1 styrelsen den 13. januar 2017 fremgér, at di-
rektionen under punktet "Gensidige meddelelser og orientering” bl.a. fik oplysninger om
en ” konsulentkontrakt (flyvelaege) 1 CFL”.

Afen e-mail af 17. februar 2017 fra TBST-medarbejder 15 fremgar, at bl.a. Carsten Falk
Hansen og Christian Thorhauge blev orienteret om styrelsens modtagelse af en klage fra
Flyvelzege A, "Klage over styrelsens behandling af mig. Manglende skriftlighed,
manglende saglighed, manglende begrundelser og alvorlig mistanke om varetagelse af
uvedkommende hensyn”. Klagen var stilet til " Trafik- Bygge og Boligstyrelsen, att.
direkter Carsten Falk Hansen, cc. vicedirektor Jesper Rasmussen samt kontorchef
Christian Thorhauge og Forening 4”.

Samme dato meddelte Christian Thorhauge styrelsens mailadressater:

"Kere alle,
Jeg tager fat i den videre behandling af denne.”

Den 10. maj 2017 modtog Christian Thorhauge en e-mail vedheftet en skrivelse fra
Advokat 1, der repraesenterede SJ. Christian Thorhauge videresendte samme dag e-
mailen til Carsten Falk Hansen med anmodning om at vende sagen pa telefon.
Advokaten anforte:
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”Keere Christian Thorhauge
I Deres mail af 22. marts 2017 anforer De:

“Oplysningerne er vigtige i forhold til afdcekningen af din habilitet i sporgsmdlet
omkring veesentlige okonomiske interesser i branchen forhold (sic) til dit virke
som MA i TBBST.”

For sa vidt angar det netop citerede anmoder jeg om en n@rmere uddybning af,
hvad meningen med dette udsagn maétte vere.

Efter min vurdering er det ikke det ringeste grundlag for at drage tvivl om
overlege SJ’s habilitet, men jeg afventer Deres ngje redegerelse for, hvad De
matte mene med bemerkningen. I den forbindelse understreges det, at jeg er
bekendt med Kammeradvokatens responsum af 11. maj 2006 og udtalelse af 13.
september 2016.

Jeg er uenig 1 begge vurderinger, hvorfor jeg beder Dem uddybe pa hvilket
grundlag, der sattes begrensninger for min klients udevelse af hendes erhverv.
De begrensninger, der anbefales af Kammeradvokaten, er stridende med EU-
retten.

For s vidt angér habilitetsspergsmalet understreger jeg, at overlaege SJ ikke er
den endelige instans, der traeffer afegrende beslutninger for hendes
“konkurrenter”.

Jeg skal, nu nér vi alligevel er i gang med at udveksle oplysninger, anmode om
neje aktindsigt 1 grundlaget for udstedelsen af ovennavnte certifikat.

[L.]

Carsten Falk Hansen besvarede anmodningen om en telefonsamtale med en anmodning
om at indsette et mode 1 kalenderen dagen efter hvor ogsa ”Lars og TBST-medarbejder
1 skal med”. Christian Thorhauge svarede, at han pga. bortrejse forst kunne medes
onsdag i1 den folgende uge:

”Hej Carsten,

Jeg er desverre bortrejst pa et par feriedage frem til fredag og har
koordineringsudvalg pé Fereerne mandag og tirsdag, sd jeg laver et mode
onsdag.

Der er i og for sig heller ingen hast. Vi har jo ogsa en aftale omkring ikke at
rokke baden for en vis afklaring om en maneds tid...

Mvh Chr.”

Carsten Falk Hansen accepterede dette med navnelse af, at aktindsigtsanmodningen
skulle igangsattes med det samme.

Christian Thorhauge svarede siledes:

”Hej Carsten,
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Den er i gang hos TBST-medarbejder 6., hvorved TBST-medarbejder 5 ikke
kommer mere ind over. Jeg taenker, du lige skal nikke til udleveringen af
oplysninger, nar vi kommer dertil primo naeste uge jf. proceduren.

Har bedt TBST-medarbejder 1 arrangere mede pa onsdag som ensket.

Er godt nok treet af laeger ....

Mvh

Christian.”

Af en acceptmail fra Carsten Falk Hansen fremgér, at der blev berammet et mede til den
17. maj 2017 kl. 11.00.

Kare Clemmesen tiltradte i juni 2017 som vicedirekter, bl.a. med ansvar for luftfarts-
omrédet.

I en e-mail af 15. juni 2017 forelagde chetkonsulent i center for luftfart TBST-
medarbejder 6 udkast til besvarelse af Advokat 1 henvendelse. Svaret til Advokat 1
afgér formentlig kort efter.

Det fremgér, at Kare Clemmesen nogle dage efter modtog en kopi af Kammeradvo-
katens seneste vurdering af luftfartslaegens habilitet.

I svarudkastet, der var godkendt af Christian Thorhauge, var bl.a. anfort:
”Vedrerende henvendelse af 10. maj 2017 — sagsnr. 20066

Du har i brev af 10. maj 2017 stillet en reekke spergsmal og bedt om aktindsigt i
en reekke dokumenter vedrerende SJ. Som anfert i brev af 17. maj, besvares dine
sporgsmal uathangigt af aktindsigtsanmodningen.

Ad. Sporgsmal 1 — anmodning om uddybning af meningen med udsagnet ”Op-
lysningerne er vigtige i forhold til afdcekningen af din habilitet i sporgsmdlet
omkring veesentlige okonomiske interesser i branchen....”

I forbindelse med en ansegning om godkendelsen som AeMC, vurderer styrelsen
alene om betingelserne for at udfere opgaver som AeMC er til stede. Det har
saledes ingen betydning, hvor mange lager, der er ansat og hvor stor en
indtjening virksomheden har eller forventer at komme til at fa. Det eneste, der
indgar i vurderingen af godkendelsen som AeMC er, om betingelserne for at
blive godkendt, er opfyldt.

Som arbejdsgiver for luftfartslaegen, skal styrelsen imidlertid til enhver tid sikre
sig, at luftfartsleegen kan opretholde et fornedent niveau af objektivitet. Det
geelder i forhold til konkret sagsbehandling, men ogsa ud fra en gkonomisk be-
tragtning. Dette stiller sig ikke anderledes for luftfartsleegen end for andre ansat-
te.

Meningen med udsagnet var saledes at kunne vurdere, om den virksomhed,
luftfartsleegen driver ved siden af sin ansattelse som luftfartslaege, til stadighed
har et saidant omfang, sa styrelsen kan vare betrygget i, at objektiviteten hos
styrelsens ansatte luftfartsleege kan opretholdes.
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Den 8.
om SJ.

Ad. Sporgsmal 2 — anmodning om at uddybe pa hvilket grundlag, der scettes
begreensninger for din klients udovelse af hendes erhverv.

Du oplyser, at du er 1 besiddelse af Kammeradvokatens redegerelse af 13. sep-
tember 2016. Jeg har noteret mig, at du ikke er enig i redegerelsen, men at du
mener, at den strider mod EU-retten, uden at du nermere redeger for baggrun-
den.

Jeg bad Kammeradvokaten om en redegerelse, der beskrev, 1 hvilket omfang
Kammeradvokaten vurderede, at SJ kan varetage rollen som luftfartslaege
samtidig med at hun driver virksomhed som flyvelaege. Den begrensning
styrelsen har defineret som nedvendig for at den af styrelsen ansatte luftfartslaege
pa den ene side kan opretholde den ngdvendige objektivitet og pa den anden side
sikre hendes kompetenceudvikling indenfor omradet, sdledes som det er
beskrevet i forordning 1178/2011, er saledes baseret pa Kammeradvokatens
redegorelse, hvortil jeg 1 det hele kan henholde mig.

[...]

Med venlig hilsen
Christian Thorhauge”

august 2017 modtog Kére Clemmesen et notat udarbejdet den 2. december 2016
Mailteksten lod:

”Hej Kare
Efter aftale med Christian sender jeg dig et @ldre notet om fratraedelsesmulighe-

der for SJ. Jeg kan tilfoje at udgiften til SJ’s lon og pension p.t. samlet er ca.
66.500 kr. pr. md. ”

Notatet lad:

”Luftfartslaege SJ

Baggrund

SJ blev ansat som luftfartslaege i 1994. Hun er fodt i 1955. Hun er ansat efter
overenskomst for speciallaeger 1 staten, hendes stilling aflennes 1 forhold til LR
37. Hun har iflg. overenskomsten krav pa et opsigelsesvarsel pd 9 maneder (hun
vil vaere forpligtet til at arbejde 1 de 9 maneder) og hun har derudover krav pa
godtgerelse pa efter FUL § 2b,(da hun har vaeret ansat i mere en 17 ar) s hun
skal have en fratredelsesgodtgerelse svarende til 3 maneders lon, hvis vi opsiger
hende.

Bibeskeeftigelse

SJ har sidelobende med fuldtidsstilling 1 styrelsen en privat praksis som
flyvelaege, hvor hun bl.a. udsteder certifikater til piloter. I starten af
ansaettelsesforholdet var det aftalt, at SJ ikke kunne fungere som flyvelaege. Men
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1 december 2011 blev det aftalt, at SJ godt kunne lave helbredsundersogelser af
piloter og lokoferere i egen praksis. Dog kunne hun ikke kontrollere sig selv.

Pa baggrund af klager til TBST fra en flyvelege, der havde féet frataget sin au-
torisation, og som mente, at SJ var inhabil 1 forhold til sagen, da hun 1 privat
leegepraksis laver helbredsundersegelser i certifikatsager, blev der i september
2016 indhentet en udtalelse fra Kammeradvokaten. SJ havde oplyst, at hun i
2015 udferte 200 helbredsundersegelser arligt i egen laegepraksis.
Kammeradvokaten vurderede, at SJ ikke var inhabil, under forudsatning af, at
hun ikke udferer flere en 200 helbredundersggelser arligt i egen praksis.

Pa baggrund af udtalelsen fra Kammeradvokaten blev der i oktober 2016 lavet
tilleg til SJ ansattelseskontrakt i form en aftale om habilitet. Ifolge tillegget kan
SJ fortsat i egen klinik lave leegefagligt arbejde — men antallet af
helbredsundersegelser med henblik pa luftfartscertificering ma ikke overstige
200 pr. ar. SJ har ultimo november 2016 meddelt, at hun ikke vil underskrive
tillegget.

Losningsmuligheder

Det er uholdbart at SJ i egen klinik udferer et for os ukontrollabelt antal
helbredsundersggelser. Kammeradvokaten har vurderet at et mindre antal
undersoger — op til 200 pr. ar er foreneligt med de habilitetskrav, der gelder,
men nér SJ ikke kan acceptere dette krav, er vi nedt til at reagere.

1. mulighed — afsked

Det er en mulighed at partshere SJ om, at hendes ansattelsesvilkar @ndres
séledes, at hun fremover hgjst kan udfere 200 helbredsundersogelser i egen
praksis — og anfore, at hvis hun ikke vil acceptere denne vasentlige @ndring i
ansattelsesvilkérene, sa vil hun blive afskediget med overenskomstmeessigt
varsel. Vi kan sé forvente, at hun fastholder, at hun ikke vil acceptere
@ndringen — og vi afskediger hende sa med 9 méneders varsle og vi skal
oveni betale 3 méineders lon som godtgerelse.

2. mulighed — ensidig fastscettelse af en greense pa 200 timer arligt

En anden mulighed vil vare at vi ensidigt fastsatter en greense pa 200 timer
arligt. Det kan jo s blive svert at folge op pa om hun overholder kravet. Og
det vil muligvis give problemer 1 forhold til SJ’s faglige organisation, som vi
kan forvente vil sige, at SJ har etableret klinik i tillid til at vi tillod det og at
det derfor en vesentlig &ndring, der skal varsles som navnt i mulighed 1.

Vi kan sa 1 tilleeg hertil bestemme, at hun fremover skal vere pa kontoret i
TBST hver dag i alm. arbejdstid. Herved vil hendes mulighed for at drive
egen praksis vare begranset.

3. mulighed — fratreedelsesaftale og aftale om konsulentkontrakt

Det optimale ville vare, at lave en aftale med SJ om, at hun fratreeder fx efter
sommerferien, men at hun fortsatter som leegekonsulent et antal timer pr.
uge. Herved ville fa tid til at f4 en ny luftfartsleege ansat og startet op.
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Risiko ved opsigelse

En fare ved at opsige SJ (mulighed 1) eller stramme hendes arbejds-
betingelser (mulighed 2) kan vare, at hun si sygemelder sig, og det vil vere
problematisk, nér der ikke er en aflgser klar. Vi vil ogsa have behov for
hende som konsulent, selv nar der kommer en aflgser, sa en aftale med hende
vil vere at foretrekke.”

Samme dato modtog Kére Clemmesen en kopi af en indskerpelse af arbejdstidsreglerne,
der blev udleveret til SJ i juni 2014.

Den 14. august 2017 fremsendte Christian Thorhauge et forste udkast til notat om
@ndring af luftfartslegefunktionen.

Et yderligere mode om luftfartsleegen blev berammet til den 16. august 2017. Den 14.
august 2017 accepterer Carsten Falk Hansen deltagelse i modet.

Carsten Falk Hansen og Kare Clemmesen blev inviteret af Erhvervsflyvningens
Sammenslutning (sma og mellemstore luftfartsvirksomheder) til et mede den 30. august
2017, hvor bl.a. dette punkt var pa dagsordenen:

e Acro-medical Examiner (AME) og Aero-medical Centre (AeMC). ES
erfaringer og TBBST mulige erfaringer fra tilsyn med AeMC.

Fuldmegtig TBST-medarbejder 24 udsendte med en e-mail af 23. august 2017 materiale
til direktionsmede den 25. august 2017. Blandt modtagerne var Carsten Falk Hansen og
Kare Clemmesen. Dagsordenens punkt 5 var ” Omstrukturering af legefunktionen” og
der var vedlagt cover samt to notater.

Af coveret fremgik:

Det indstilles, at direktionen godkender folgende:

e En omstrukturering af legefunktionen til én samlet laegefunktion 1
TBST/Fardselsstyrelsen, der fagligt og administrativt kan handtere
helbredssager pa luftfarts-, jernbane-, og taxichaufferkerekortomréadet i
TBST og Faerdselsstyrelsen.

Resumé og problemstilling:

TBST varetager 1 dag en raekke legefaglige myndighedsopgaver pa luftfarts- og
jernbaneomrédet. Med den kommende taxilov vil der vare behov for yderligere
en legefunktion 1 TBST.

Videre proces:

For at imedekomme udvidelsen af de legefaglige opgaver i styrelsen, foreslas
det, at der etableres en ny position som administrerende “styrelsesleege” 1 TBST.
Denne skal have hovedansvaret for den forvaltningsmassige handtering af alle
tre transportomrader.
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Det vurderes afgerende med to fasttilknyttede laeger ud over styrelseslegen for at
sikre en god redundans pa omradet samt sikring af habilitet i alle opga-
velgsninger.

Materiale:
e Notat om omstruktureringen af legefunktionen
e Notat om leegefaglig bistand

Af notatet om omstrukturering fremgik bl.a.:

”Pkt. Sb Omstrukturering af leegefunktionen i Trafik- Bygge- og
Boligstyrelsen (TBST)

Baggrund

TBST varetager i dag en rekke leegefaglige myndighedsopgaver pé luftfarts’- og
jernbaneomrédet7.

Luftfart

P& luftfartsomradet dekker myndighedsopgaverne over godkendelse af flyveme-
dicinske centre (AeMC8) og flyveleger (AME9) samt det tilherende tilsyn.

AeMC og AME har ansvaret for godkendelse, fornyelse eller afvisning af udste-
delse af helbredscertifikater til kabinepersonale, piloter samt flyveledere. Alt
sagsbehandling forbundet hermed fremsendes TBST til registrering i
kundecenterets Team Helbred.

Alle sager med anmarkninger, der fremsendes til styrelsen, bliver evalueret af
styrelsen. Derudover foretager styrelsen stikprover af de anmaerkningsfri
sagsakter. I tilleg radgiver og uddanner styrelsen lebende AeMC og AME.
Endelig fungerer styrelsen som klageinstans ved klager over afgerelser om
helbredsmeessig egnethed.

Opgaverne varetages af luftfartslege (MAIO) SJ. Dertil er Luftfartsleege @
tilknyttet som konsulent til at forestd det sagsforberedende arbejde 1 forbindelse
med tilsynsopgaven med AeMC og AME pé Sjelland.

[...]

® Pa luftfartsomradet folger opgaverne af Kommissionens forordning (EU) nr. 1178/2011 af 3. november 2011, Part Medical og
Kommissionens forordning (EU) nr. 2015/340 af 20. februar 2015, Part. ATCO.MED. Sidst navnte er ligeledes adopteret af
Feeroerne og Grenland ved seneste opdatering af Lov om Luftfart.

Jernbaneomradets opgaver folger af jernbaneloven, lov nr. 686 af 27. maj 2015 og de med hjemmel heri udstedte bekendtgerelser
nr. 1378 af 22. november 2016 (Lokomotivfererbekendtgerelsen) og bekendtgerelse nr. 1359 af 22. november 2016 om helbreds- og

kompetencekrav til visse sikkerhedsklassificerede funktioner pa jernbaneomrédet.
8 .

Aero Medical Centre
9 . )

Aero Medical Examiner

0
Medical Assessor
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Fremtidig handtering af de leegefaglige opgaver inden for luftfart, jernbane og
vej 1 TBST

For at imedekomme udvidelsen af de legefaglige opgaver i styrelsen, foreslas
det, at der etableres en ny position som administrerende “styrelsesleege” 1 TBST.
Denne skal have hovedansvaret for den forvaltningsmassige handtering af alle
tre transportomrader.

Pé grund af den ogede diversitet er der et behov for en samlet og standardise-
rende funktion pé tvaers af de tre omrader. Styrelseslaegen skal saledes varetage
folgende opgaver:

1) Sikre god forvaltningsskik

2) Sikre at styrelsens principper for godkendelser og tilsyn folges

3) Varetage tilsynet med AeMC og AME

4) Handtere helbredsgodkendelser pé jernbane-, og vejomradet

5) Udarbejde de nedvendige processer for at sikre transparens og
ensartethed i1 forvaltningen af de tre omréder

Styrelseslaegen skal kunne fungere som MA samt kunne traeffe afgarelse om
helbredsmessig egnethed pa alle tre omrdder, og tillige fungere som
klageinstans.

Styrelseslaegens primere arbejdsopgave bliver saledes overvejende administrativ
med arbejdsplads 1 Center for luftfart.

Styrelseslagen skal bistas af to fastansatte leeger pa deltid efter samme model
som den nuvarende jernbanelege med hovedfokus pa tilsyn inden for luftfarts-
omradet og pd tvaergdende opgavelosning inden for de tre omrider.

Det vurderes afgerende med to fasttilknyttede laeger ud over styrelseslegen for at
sikre en god redundans pa omradet samt sikring af habilitet i alle
opgavelosninger.

[...]”

Af et referat af direktionsmedet den 25. august 2017 fremgik, at direktionen traf denne
beslutning:

”DIR dreftede opleeg om en omstrukturering af legefunktionen til én
samlet legefunktion i TBST.
KACL og LALP felger op pa den videre proces.”

Trafikstyrelsen forberedte herefter et mede med SJ med henblik pa at tilbyde hende den
nyoprettede stilling og herunder drefte vilkarene for en tiltraedelse af stillingen.

Den 5. september 2017 sendte TBST-medarbejder 1 en e-mail til Kare Clemmesen og
Christian Thorhauge med et udkast til referat af det mede, som I skal have med SJ.
Referatet kan tjene til talepapir ved medet”. Der var taget udgangspunkt i Christian
Thorhauges notater til direktionen om omstrukturering og opstillet to muligheder for SJ.
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Kare Clemmesen @&ndrede dokumentet til et egentligt talepapir, der lod séledes:

”Talepapir: Samtale med SJ om ny organisering af leegefunktionen i
styrelsen

Vi vil fremover indrette os med én samlet lcegefunktion 1 styrelsen.
Lagefunktionen skal fagligt og administrativt handtere helbredssager pa alle tre
transportomrdder: Bade luftfart, jernbane og vejomradet. Der er flere grunde til
denne @ndring:
Den nye taxilov forventes vedtaget i efteraret 2017, og derfor vil der fra 1. januar
2018 vere behov for en legefunktion i styrelsen, der varetager den
helbredsmeessige godkendelse af indehavere af taxichaufforkort. Det drejer sig
formentlig om ca. 150 timers arbejde pr. ar.
Desuden onsker vi at fa skabt mere fleksibilitet og storre robusthed ved at samle
de forskellige leegefunktionsopgaver i styrelsen i én enhed.
Omorganiseringen forventes at traede 1 kraft pr. 1. januar 2018.
Omorganiseringen vil betyde, at din stilling @ndrer karakter pa nogle punkter.
Du vil fremover vere i en stilling som administrerende styrelsesleege”. Vi
betegner stillingen “styrelseslage”, da det vil blive en legefunktion for hele
styrelsen.
Du vil i denne stilling f4 hovedansvaret for den forvaltningsmcessige handtering
af helbredssager pa alle tre transportomréader: Bade luftfart, jernbane og
vejomradet.
Styrelseslaegen skal varetage folgende opgaver:
e Varetage tilsynet med AeMC og AME
e Héndtere helbredsgodkendelser pa jernbaneomradet
e Handtere helbredsgodkendelser pa vejomradet
e Sikre at styrelsens principper for godkendelser og tilsyn felges pa
tvaers
e Udarbejde de nedvendige processer for at sikre transparens og
ensartethed i1 forvaltningen af de tre omrader
e Generelt sikre god forvaltningsskik, herunder sikre korrekt
sagsbehandling, at sagerne bliver journaliseret, etc.

Styrelseslaegen bistas af to fastansatte leeger pé deltid (ca. 50%) efter samme
model som med den nuvarende jernbanelaege.

De to deltidslaeger vil blive ansat som konsulenter, og de vil derfor have
mulighed for at have bibeskeftigelse (ligesom MT har det i dag).

Din nuverende stilling vil @ndre lidt karakter pé folgende punkter:

e Der vil komme flere sager, hvor legeattester skal gennemgés af
styrelseslegen.

e Styrelseslegen skal kunne treffe afgerelser om helbredsmaessig
egnethed pa alle tre omrdder, bade luftfart, jernbane og vej.

e Styrelseslegens primare arbejdsopgave bliver af mere administrativ
karakter — udekorende tilsyn bliver i vidt omfang overladt til de to
deltidsleger.
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e Arbejdet vil derfor ogsd indebare meget mere obligatorisk
tilstedevcerelse pa kontoret 1 styrelsen — og i praksis fast arbejdstid for
dig.

Styrelseslaegen skal kunne fungere som klageinstans. Derfor er habilitet meget
vigtig — habilitet bliver ikke mindre vigtigt end for — og derfor skal vi have klare
retningslinjer om, hvor mange sager du kan have i din private praksis.

Lidt om den videre proces:

Udgangspunktet er, at du fortscetter som denne styrelseslaege — der er tale om, at
din nuverende stilling @ndrer karakter pa en raekke omrader. Vi vil snarest
skulle 1 gang med at forberede den nye organisering sammen med dig.

Hvis du af en eller anden grund ikke onsker at fortsette som denne
styrelseslaege, er der mulighed for, at du i stedet kan fortsaette som tilknyttet leege
pa deltid. Du vil 1 sé fald 1 vidt omfang kunne fortsatte med dine nuvarende
opgaver. Det vil i givet fald indebeare, at der vi skal have udarbejdet en ny
kontrakt til dig.

Du skal have mulighed for at overveje, hvad du ensker og fa afklaret eventuelle
sporgsmaél — sd vi indkalder dig til et nyt mede 1 neste uge.

Evt. sporgsmal og svar:

Falger der en lonforhajelse med stillingen som styrelseslege?

Nej, du er allerede ansat 1 lonramme 37 — og du fér et tilleeg for at vaere
sektionsleder for leegefunktionen.

Er jeg forpligtet til at pdtage mig jobbet som styrelseslege?
Ja, det er du. Der er ikke tale om en sékaldt veesentlig” stillingsaendring — s& du
er forpligtet til at tale de @ndringer 1 din stilling, som vi har beskrevet.

Hvilke vilkar vil jeg fa alternativt som deltidslege?

Det skal vi i sa fald have en forhandling om. Men du vil fa en konsulentkontrakt.
Hvis det skulle have betydning for di valg, sé har vi en udtalelse fra
Kammeradvokaten, der fastslar, at konsulentlaeger ikke skal leve op til samme
habilitetskrav som ansatte laeger.

Hvad sker der, hvis jeg i stedet veelger at sige op?

Det ma vi acceptere. Vi skal dog gere dig opmarksom pé, at du vil vare
forpligtet til at arbejde 1 opsigelsesperioden. Vi har brug for, at du medvirker til
at opbygge den nye funktion og videns-overdrager.

Vil I sige mig op?

Det har ikke indgéet 1 overvejelserne. Men hvis det er, hvad du ensker, sd kan vi
eventuelt forhandle en fratraedelsesaftale. Vi synes dog du lige skal
gennemtenke det forst. Sa lad os tale om det igen 1 naeste uge.

Hvor skal jeg fysisk sidde henne?
Det vender vi tilbage til, ndr vi har et bedre overblik.

Hvorfor ma jeg ikke som styrelsesleege fortscette med at have egen praksis?

54



Vi har brug for, at styrelsesleegen er her i styrelsen pa fuld tid. Vi kan ikke
bestemme, om du har egen praksis. Men vi vil vaere ekstra opmaerksomme pé de
habilitetskonflikter, det kan give. Det er vigtigt for os, at der ikke er nogen, der
kan stille spergsmalstegn ved vores uathangighed. Derfor skal vi som navnt
have klare retningslinjer om et begraenset antal sager i din private praksis.”

Den 21. september 2017 var modet atholdt, og Christian Thorhauge skrev sédledes til
TBST-medarbejder 1 med kopi til Kare Clemmesen:

”Hej TBST-medarbejder 1,

Kare og jeg har naeste mede med SJ pa mandag.
Ved sidste mode blev samtalen gennemfort fint af Kére efter talepapiret.

P& mandag skal vi veere mere konkrete, og jeg vil i den forbindelse bede dig give
et bud pa hvor langt, vi kan gd med hensyn til habilitet og fremmede etc.

Vi har gjort opmaerksom pa, at leegen skal vere til stede, og at der ikke kan vare
hjemmearbejdsdag om fredagen. Umiddelbart vil jeg gerne, vi kan fastsla, at hun
ikke kan vere ansvarlig for hendes flyvemedicinske praksis, men vi skal veare
sikre p4, at vi ikke gar for langt med tanke pé, at hendes ven Advokat 1 sidder
lige i baggrunden.

Lad mig here dine forslag.
Mvh Christian.

TBST-medarbejder 1 sendte den 22. september 2017 en e-mail med en besvarelse af
Christian Thorhauges speorgsméil og vedheftet Kammeradvokatens udtalelse af 13.
september 2016. Kare Clemmesen var kopieret pd mailen:

”Hej Christian

Mth til fremmede, sa er det ledelsens ret at bestemme, at hun vare til stede pa
kontoret i arbejdstiden. Som naevnt har jeg tjekket hendes tidsregistrering og
sammenholdt med hendes kalender og hendes log pa pc — og der er absolut ingen
sammenhang.

Sa jeg synes du skal meldte ud til hende, at hun som styrelseslage skal vere fast
pa kontoret hver dag fra 9 til 16. (de sidste 2 arbejdstimer hver uge kan hun selv
placere). Og skal du sige, at hun fremover skal tidsregistrere helt ngjagtige mede
og ga hjemtider. (og du skal sige, at det er generelt 1 styrelsen, at vi nu har stor
fokus pé korrekt tidsregistrering — det ikke kun i forhold til hende — men at du
har set pa hendes sidste manedsopgerelser, og du mener ikke at de ser korrekte
ud. Men det skal de vaere fremover).

Mht til arbejde i egen praksis, sé skal du henvise til Kammeradvokatens udtalelse
(vedheftet) og sige, at hun er nedt til at holde sig til 200 sager pr. ir 1 hendes
praksis — uanset om helbredsundersggelsen laves at hende eller af leger, som
hun har ansat/har samarbejde med. Som udgangspunkt er det i strid med reglerne
om habilitet, at hun har egen praksis, der konkurrerer med de laeger, som hun
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skal kontrollere og godkende. Grunden til at vi kan tillade at hun har egen
praksis er at hun skal have mulighed for at vedligeholde udforelse af
helbredsundersagelser — og alt ud over 200 sager er uacceptabelt. Og i strid med
den aftalte vi har lavet med hende.

Venlig hilsen

TBST-medarbejder 1

Christian Thorhauge videresendte den 22. september 2017 TBST-medarbejder 1°s e-
mail til Kare Clemmesen med bemarkning om:

“Hej Kare,

Vi har jo gjort opmearksom pa arbejdstiden, men jeg vil foresla, at vi eksplicit
gentager kontortjeneste 9-16.

Derudover tror jeg, vi skal starte med at sperge SJ hvordan, hun vil hindtere
habiliteten. Vi skal i den sammenhang “nudge” hende til at forsta, at hun ikke
kan vaere ansvarlig for hendes klinik, og at vi kun vil kunne leve med de
maksimalt 200 undersggelser.

God weekend.
Mvh

Christian.”

I et udkast af 12. oktober 2017 til et tilleeg til SJ’s ansattelsesaftale udarbejdet af TBST-
medarbejder 1 anfores:

“Tilleeg til ansaettelsesbrev — ny funktion som styrelseslaege
Keare SJ

Som du allerede er orienteret pa meder med vicedirektor Kare Clemmesen og
undertegnede vil vi pr. 1. januar 2018 indrette os med én samlet lagefunktion 1
styrelsen.

Lagefunktionen skal fagligt og administrativt handtere helbredssager pa alle tre
transportomrader: Bade luftfart, jernbane og vejomréadet. Der er flere grunde til
denne @&ndring. Som forklaret skyldes &ndring dels vedtagelsen af den nye
taxilov dels et ensker vi at {4 skabt mere fleksibilitet og sterre robusthed ved at
samle de forskellige laegefunktionsopgaver 1 styrelsen i én enhed. Vi vil saledes
bedre vare gearet til eventuelle fremtidige ressortomlaegning, der métte medfore
nye helbredssager.

Omorganiseringen vil betyde, at du fremover vil vere i en stilling som admini-
strerende “styrelseslege”.

56



Du vil i denne stilling f& hovedansvaret for den forvaltningsmessige handtering
af helbredssager pa alle tre transportomrader: Bade luftfart, jernbane og
vejomradet.

Vi forventer, at du vil blive bistds ved behandling af helbredssagerne af en eller
flere leger pa deltid efter samme model som med den nuvarende jernbanelage.
Vi kender ikke det samlede antal helbredssager, og sagsbehandlerkapaciteten
skal tilpasses hertil.

Din nuvarende stilling vil @ndre karakter pa nogle omrader. Vi har gennemgaet
disse @ndringer med dig — og noteret, at du er positivt indstillet overfor den nye
organisering:

e Der vil komme flere sager, hvor laegeattester skal gennemgas af
styrelseslagen.

o Styrelseslegen skal kunne treffe afgerelser om helbredsmaessig
egnethed pa alle tre omrader, bade luftfart, jernbane og ve;.

e Styrelseslegens primare arbejdsopgave bliver af mere administrativ
karakter — udekerende tilsyn bliver i vidt omfang overladt til
deltidsleger.

e Arbejdet vil derfor ogsa indebare meget mere obligatorisk
tilstedevarelse pa kontoret i styrelsen — og du vil fa fast arbejdstid pa
kontoret.

Styrelseslagen skal kunne fungere som klageinstans. Derfor er habilitet meget
vigtig — og derfor kan du ikke drive private praksis ved siden af stillingen. Vi mé
tale om hvordan du evt. kan lave et mindre antal helbredsgodkendelser for at
vedligeholde kendskab til praksis.

Med venlig hilsen

Christian Thorhauge
Kontorchef”

Tillegget blev fremsendt til Christian Thorhauge og Kare Clemmesen, der ville komme
“med sine bemarkninger nar vi medes”.

Den 25. oktober 2017 kommer medet med et tidligere folketingsmedlem den 6. (11.)
november 2017 ind i billedet. Der henvises til gennemgangen ovenfor.

Den 27. oktober sendte Christian Thorhauge efter droftelser med SJ et tilleg til
ans@ttelsesaftalen:

“Keere SJ,

I forleengelse af vores samtaler med vicedirektor Kare Clemmesen fremsender
jeg hermed tilleeg til din eksisterende ansattelsesaftale.

Du bedes underskrive og returnere den til mig.

Med venlig hilsen,

Christian.”
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I tillegget anfores:
”Tillaeg til ansattelsesbrev — ny funktion som styrelseslage
Kere SJ

Som du allerede er orienteret om pa meder med vicedirekter Kare Clemmesen og
undertegnede, vil vi pr. 1. januar 2018 indrette os med én samlet leegefunktion i
styrelsen. Laegefunktionen skal fagligt og administrativt handtere helbredssager
pa alle tre transportomrader: luftfarts-, jernbane- og vejomradet.

Der er flere grunde til denne @&ndring. Som forklaret skyldes endringen dels
vedtagelsen af den nye taxilov, dels at vi ensker at f4 skabt mere fleksibilitet og
starre robusthed ved at samle de forskellige legefunktionsopgaver i styrelsen 1
én enhed. Vi vil sdledes vare bedre gearet til eventuelle fremtidige res-
sortomlagninger, der métte medfere nye helbredssager.

Omorganiseringen vil betyde, at du fremover vil vere i en stilling som admini-
strerende “styrelseslaege”. Du vil 1 denne stilling f4 hovedansvaret for den for-
valtningsmaessige handtering af helbredssager pa alle tre transportomréder:
luftfarts-, jernbane- og vejomradet.

Du vil fortsat referere til kontorchef Christian Thorhauge. Du vil skulle fungere
som faglig koordinator pa legeomradet. Du vil fortsat ikke have personale-
ledelsesansvar, da det vil ligge hos kontorchefen.

Vi forventer, at du vil blive bistaet ved behandling af helbredssagerne af en eller
flere leger (nok pa deltid) efter samme model som med den nuvarende
jernbanelaege. Vi kender p.t. ikke det samlede antal helbredssager, og
sagsbehandlerkapaciteten skal tilpasses hertil.

Din nuvarende stilling vil @&ndre karakter pa nogle omréder. Vi har gennemgéet
disse @ndringer med dig — og noteret, at du er positivt indstillet overfor den nye
organisering:

e Der vil komme flere sager, hvor legeattester skal gennemgés af
styrelseslagen.

e Styrelseslegen skal kunne treffe afgerelser om helbredsmaessig egnethed
pa alle tre omrader, bade luftfart, jernbane og ve;j.

e Styrelseslegens primare arbejdsopgave bliver af mere administrativ
karakter — udekerende tilsyn bliver 1 vidt omfang overladt til
deltidsleger.

e Arbejdet vil derfor ogsd indebere meget mere obligatorisk
tilstedevarelse pa kontoret i styrelsen — og du vil fa fast arbejdstid pa
kontoret.
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Styrelseslagen skal kunne fungere som klageinstans. Derfor er habilitet meget
vigtigt — og derfor kan du ikke drive eller have gkonomisk interesse i leegeklinik-
ker, der laver helbredsundersegelser med henblik pa certificering indenfor
styrelsens omrade ved siden af stillingen. Vores aftale af 20. december 2016 i
tilleeg til ansattelsesbrevet — aftale om habilitet, pkt. 2, om muligheden for at
arbejde i egen klinik - er sdledes ikke leengere geeldende. Vi kan tale om, hvordan
du evt. kan lave et mindre antal helbredsgodkendelser for at vedligeholde
kendskab til praksis.

Med venlig hilsen
Christian Thorhauge
Kontorchef

Modtaget og accepteret
Dato:

SJ”

Det dokument, der omtales som “vores aftale af 20. december 2016 var et tilleeg til SJ’s
ansattelseskontrakt, der var tiltrddt af SJ og lad sdledes:

”Tillaeg til anszettelsesbrevet for luftfartslaege SJ
- aftale om habilitet

Pa baggrund af den vedhaftede udtalelse af 13. september 2016 fra Kammer-
advokaten om "Habilitetsvurdering ved udferelse af hvervet som luftfartslege"
indgas der folgende aftale, som erstatter aftale mellem Trafikstyrelsen og
leegerne SJ og MT af 21. december 2011:

1. SJ skal til enhver tid oplyse Trafik- og Byggestyrelsen om evt. bijob og andre
forhold, der kan have indflydelse pd hendes habilitet i forhold til hendes stilling i
Trafik- og Byggestyrelsen.

2. SJ kan fortsat 1 egen klinik lave leegefagligt arbejde, herunder
helbredsundersogelser med henblik pd luftfarts certificering. Antallet af sddanne
helbredsundersogelser ma ikke overstige 200 pr. &r. SJ skal en gang arligt (primo
januar) oplyse sin chef om antallet af helbredsundersegelser hun har foretaget.

3. I certificeringssager, hvor SJ har udfert helbredsundersggelsen, kan hun ikke i
Trafik- og Byggestyrelsen godkende eller kontrollere sagen. SJ skal sikre, at
sagen overgar til behandling ved anden lage, normalt til MT.

4. Godkendelse af SJ’s egen autorisation til at arbejde som flyvelaege kan ikke
foretages af hende selv.

2

2

Af en mailveksling mellem TBST-medarbejder 1, Kére Clemmesen og Christian
Thorhauge den 8. november 2017 fremgar:
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”Kere begge,

Sagens kerne er 1 hvilken grad, vi kan tillade os at begrense SJ’s skonomiske
interesser i virksomheder, der har virke i hendes fagomride. Det kunne vare i
hendes egen, men som teksten er nu vel ogsé 1 f.eks Novo Nordisk.

Det er det, vi skal afklare.
Antallet af undersogelser bliver ikke relevant i hendes nye funktion.

Med venlig hilsen
Christian.

Kere begge

Jeg synes ikke det gar at sperge hende. Dels kommer vi i defensiven pa sagen —
dels vil der ga tid med det.

Har brug for et mede med KA netop for at skere opgaven til. Sd ma vi se hvad
der skal udarbejdes til skrift.

Han kan meget godt fa vores skriv til hende — som hun ikke ville underskrive —
med en kommentar om, at hun gnsker at kunne have et medejerskab i klinik (der
raeekker ud over at hun selv udferer de op til 200 sager om éaret).

Mvh

Kare

Fra: TBST-medarbejder 1

Sendt: 8. november 2017 17:28

Til: Christian Thorhauge ; Kare Clemmesen

Emne: SJ - habilitet

Kare Begge

Jeg har hurtigt set pa reglerne om offentligt ansattes bibeskaftigelse. Og det er
stadig den gamle folder der beskriver reglerne, se s. 29 og frem i :
http://hr.modst.dk/Publications/2007/God%20adfaerd%20i1%20det%200ffentlige
%20-%20Juni%202007.aspx .

Og pé Portalen ligger dette notat: http://trafikportalen/Stab/HR/Modtagelse-af-
gaver/Sider/Habilitet-og-tavshedspligt.aspx

Jeg vil foresla, at vi beder SJ om en redegoerelse for hvilke gkonomiske eller
andre interesser hun patenker at have fremover i en flyvelaegepraksis. Jeg tror, at
det bliver svert at f4 en vurdering fra Kammeradvokaten, hvis vi ikke har
konkrete oplysninger om, hvad det er for en model, hun vil arbejde efter. (Det
fremgar af s. 30 i folderne at den ansatte skal give ansattelsesmyndigheden
oplysninger om bibeskaftigelse, hvis hun bliver bedt om det og det er sagligt
begrundet.)

Jeg vil i morgen ringe til advokat Advokat 4 fra Kammeradvokaten og aftale et
mede. Men er det noget materiale jeg skal sende til ham? Hvis I har faet noget
vedr. spm. til ministeren sé vil det vare fint at sende det til ham. Og er der sat en
dato for hvorndr I skal give melding til ministeren? (hvor meget haster medet
med Advokat 47?).

Venlig hilsen

TBST-medarbejder 17
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Den 10. november 2017 fremsendte TBST-medarbejder 1 en mail til Kare Clemmesen
og Christian Thorhauge med kopi til TBST-medarbejder 7, Lars Colding Laustrup og
Carsten Falk Hansen med underretning om en indkommet klage fra MT:

”Kare Begge

Hermed officiel klager fra MT over SJ. Nu behgver vi ikke gatte pa, hvem der
giver oplysninger til folketingsmedlemmer.

Vi har lige faet et mede i kalenderen med Kammeradvokaten pa tirsdag, hvor vi
skal drefte SJ’s habilitet. Men lad os vende MT’s bemarkninger — sd kan vi
sende hans klage til Kammeradvokaten sammen med vores bemarkninger.”

De mest kritiske dele af klagen kan i punktform gengives saledes:

”Klage over luftfartslaege SJ’s misbrug af offentlig stilling til egen vinding,
herunder grov overskridelse af henstilling fra kammeradvokaten.

— Negativ serbehandling med det formal at styrke egen konkurrerende virksomhed

— Grov overskridelse af de undersggelsesmassige begraensninger til maksimalt 200
undersogelser pr ar for SJ, hvis man teller de ansatte legers undersogelser med.
Gennem "2-arsopgerelse fra marts til september 17 har SJ pa sine klinikker haft
mindst 457 kunder/undersogelser som hun er ansvarlig for. Graensenzrt til 1000
undersogelser pr ar.

— SJ sagde, at han ikke kunne etablere klinik i Kastrup, da 3 leeger stod pé
venteliste. Christian Thorhauge meddelte, at der ikke var en venteliste, og at
enhver som opfyldte kravene kunne nedsatte sig.

— SJ forsinkede flere gange tilsynet / den efterfolgende godkendelse samt
udlevering af autorisationsstempler. Klinikkens drift blev forsinket med 6-7
uger. 300 aftalte konsultationer métte aflyses og et driftstab pa over 2 million. SJ
havde travlt med var at servicere hans aflyste klienter i sin klinik i Hellerup samt
at etablere sit eget AeMC 1 Kastrup.

— SJ segte via sin advokat aktindsigt i hans godkendelse, hvilket var endnu et
forseg pa at fa godkendelsen omstedt.

— Efter godkendelse med AME nummer 58, omorganiserede SJ listen over
luftfartsleger til at veere efter AME nummer sédledes, at SJ kom everst og han
nederst pa listen.

— SJ felger ngje med i, hvad der sker pa hans klink ved indblik i indsendte
undersogelser. Indsigelser mod mine beslutninger eller spergsmaél til TBBST ses
af korrespondancen vedrerende de enkelte sager sendt til kontrollanten for
Sjeelland ogsa at veere vurderet af SJ.

20 minutter senere besvarede Christian Thorhauge mailen séledes:
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”Hej TBST-medarbejder 1,

Tak for denne.

Det er en meget alvorlig anklage, som MT fremforer.

Desverre ser jeg ikke den store substans, men lad os med Kare gennemse den
grundigt, og lave en plan for handtering af de fremforte anklager.

Mvh

Christian.”

Carsten Falk Hansen besvarede mailen to timer efter modtagelsen:

”Lad os lige vende en hurtig etablering af laegefunktionen; det her gér jo ikke.
Mvh

Carsten

Carsten Falk Hansen, Direktor”

SJ svarede pa klagen den 13. november 2017 og afviste indholdet — MT var ikke blevet
dérligt behandlet — snarere positivt serbehandlet, og hun var ikke i nerheden af at have
foretaget 200 undersogelser.

Efter en intern undersegelse af SJ’s oplysninger fremsendte TBST-medarbejder 1 den
14. november 2017 en mail til Kammeradvokaten med kopi til Christian Thorhauge og
Kare Clemmesen:

”Kaere Advokat 5

Lige nogle supplerende oplysninger.

Vi har set hvor mange helbredssager vedr. godkendelse af piloter SJ’s klinik har
sendt til godkendelse hos os. Klinikken har fra 1.2. 2017 til udgangen af oktober
sendt 768 sager herind. SJ stdr som ansvarlige lage pa 466 af disse. (Det er
hendes stempel, der er anvendt.) Hun oplyser, at hun kun selv har udfert ca. 150
undersogelser — de andre undersggelser er udfert af leeger som hun har under
opleering.

Vi har et system, sa de godkendelsessager, der kommer fra Sjeelland (herunder
sager fra SJ’s klinik) bliver tjekket af en l&gekonsulent fra Jylland, som arbejder
for os pé konsulentbasis.

Vises kl. 16.00.”

Den 16. november 2017 blev spergsmalet om formuleringen af klausulen om engage-
mentet i egen legeklinik i tillegget til SJ’s kontrakt dreftet i en mailveksling mellem
Kére Clemmesen og Christian Thorhauge (i den endelige version blev formuleringen, at
SJ ikke matte have “ekonomisk interesse i leegeklinikker” @ndret til, at ” drive eller
vaere ansvarlig for legeklinikker”):

”Hej Kaére,

Lad os tale sammen mandag - jeg er ikke hjemme fra Island for kl 18 1 morgen.
Jeg tror ikke, vi far problemer med SJ fsva drive eller veere ansvarlig for, idet
hun allerede har igangsat denne proces. Egentlig tror jeg, hun er tilfreds med at
gkonomidelen forsvinder.
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Hun skriver under, er jeg sikker pa!
Med venlig hilsen
Christian.

Den 16. nov. 2017 kl. 12.37 skrev Kare Clemmesen:

Jeg er mest tilbgjelig til at veere enig med dig. Men vi kan vel i sé fald ikke
engang skrive i ansattelsesbrevet at hun ikke mé have ledelse ift sin AeMC?

Vi kan vel ikke reelt tage hende pa noget historik i lebet af i ar, altsa relateret til
den nuvarende konstruktion, som vel ikke insulterer s meget overfor
habilitetsspergsmalet som den nye konstruktion - uden at vi far et hyr med
advokat etc.?

Jeg vil gerne lige summe om det en gang mere. Ogsa med CFH.

Er du i Orestad fredag?

Mvh

Kare

Sendt fra min iPad

Den 16. nov. 2017 kl. 08.45 skrev Christian Thorhauge:
Hej Kére,

Som jeg ser det, skal vi beslutte en af to veje.

Enten fyrer vi SJ pga antallet af helbredssager igennem hendes forretning, eller
ogsa fortseetter vi med den lagte strategi.

Personligt tror jeg, at den forste lasning vil give os “’fuld rulle” fra hendes
advokat, presse med mere, og at det ikke er en lgsning, der gavner styrelsen.
Fortsatter vi efter den igangsatte strategi, vil jeg 1 lyset af vores besgg hos
Advokat 4 i tirsdags foresla, at vi skriver i ansettelsesaftalen at SJ ikke ma drive
eller veere ansvarlig for laegepraksisser osv., sdledes at den gkonomiske del
forsvinder. Til gengaeld ber vi indsette en setning om, at SJ er forpligtet til at
oplyse vasentlige gkonomiske interesser, der kan influere p4 hendes habilitet.
Derved sendes bolden til hende, som kan lagges til grund senere ved brud herpa.
Hvad tenker du?

Mvh

Christian.

Venlig hilsen, Best regards

Christian Thorhauge”

Efter et mede den 20. november 2017 mellem departementet og styrelsen, bad departe-
mentet v. TRM-medarbejder 5 den 21. november 2017 om et notat ’der beskriver den
omorganisering, som vi dreftede pd medet 1 gar. Bare 1 runde vendinger uden at vare for
personorienteret. Det vil vaere fint at have et notat om en uges tid (inden udgangen af
november), hvis ministeren bliver spurgt.”

Den 4. december rykkede departementet for notatet:
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”Fra: TRM-medarbejder 5
Sendt: 4. december 2017 13:29
Til: Christian Thorhauge
Emne: SV: Omorganisering
Hej Christian

Hvad er status pa nedenstaende?
Mvh. TRM-medarbejder 5

Fra: Christian Thorhauge

Sendt: 21. november 2017 14:56

Til: TRM-medarbejder 5

Cc: TRM Christian Lovenbalck Haxthausen
Emne: Re: Omorganisering

Keaere TRM-medarbejder 5,

Selv tak for et godt mede 1 gar!

Det skal i fa.

Med venlig hilsen

Christian.

Den 21. nov. 2017 kl. 14.27 skrev TRM-medarbejder 5:
Hej Christian

Tak for det fint mede i gar. Til brug for orientering her i1 huset vil vi gerne bede
om et notat, der beskriver den omorganisering, som vi droftede pd medet i1 géar.
Bare i runde vendinger uden at vare for personorienteret.

Det vil veere fint at have et notat om en uges tid (inden udgangen af november),

hvis ministeren bliver spurgt.”
Herefter fremsendte Christian Thorhauge et udkast til Kare Clemmesen:
”Fra: Christian Thorhauge
Sendt: 4. december 2017 20:51
Til: Kare Clemmesen

Emne: Notat om legefunktionen

Hej Kére,

TRM oenskede et kort notat om vores tanker omkring den nye legefunktion efter

vores made hos dem.
Vedlagt finder du vores interne notat i en omskrevet version.

Har du bemarkninger?

Mvh Chr.”

Udkastet undergik fa forandringer i de afsnit, der er relevante for denne undersogelse —

se nedenfor om den endelige version.

Den 7. december 2017 fremsendte styrelsen notatet dateret 4. december 2017 til
departementet:
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Til: TRM TRM-medarbejder 5

Fra: Christian Thorhauge

Titel: SV: Omorganisering

Sendt: 07-12-2017 13:29:30

Bilag: Notat - omstrukturering af leegefunktionen dec07.docx; signaturbevis.txt;
Hej TRM-medarbejder 5,

Hermed et kort notat om den kommende @&ndring af leegefunktionen.

Venlig hilsen, Best regards

Christian Thorhauge

Dele af notatet lad séledes:

”Omstrukturering af legefunktionen i Trafik- Bygge- og Boligstyrelsen
(TBST)

Baggrund

TBST varetager 1 dag en raekke legefaglige myndighedsopgaver pa luftfarts- og
jernbaneomradet.

Luftfart
Pé luftfartsomradet deekker myndighedsopgaverne over godkendelse af flyveme-
dicinske centre (AeMC11) og flyveleeger (AME12) samt det tilherende tilsyn.

AeMC og AME har ansvaret for godkendelse, fornyelse eller afvisning af udste-
delse af helbredscertifikater til kabinepersonale, piloter samt flyveledere. Alt
sagsbehandling forbundet hermed fremsendes TBST til registrering i kun-
decenterets Team Helbred.

Alle sager med anmarkninger, der fremsendes til styrelsen, bliver evalueret af
styrelsen. Derudover foretager styrelsen stikprover af de anmaerkningsfri sags-
akter. I tilleg rddgiver og uddanner styrelsen labende AeMC og AME. Endeligt
fungerer styrelsen som klageinstans ved klager over afgarelser om helbreds-
massig egnethed.

Opgaverne varetages af styrelsens nuvaerende luftfartsleege (MA). Dertil er der

tilknyttet en konsulent til at foresta det sagsforberedende arbejde i forbindelse
med tilsynsopgaven med AeMC og AME pé Sjelland.

[...]

Fremtidig handtering af de lzegefaglige opgaver inden for luftfart, jernbane
og vej i TBST
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For at imedekomme udvidelsen af de legefaglige opgaver 1 styrelsen, foreslas
det, at der etableres en ny position som administrerende “’styrelsesleege” i TBST.
Denne skal have hovedansvaret for den forvaltningsmaessige handtering af alle
tre transportomréder.
Pé grund af den ogede diversitet er der et behov for en samlet og standardiseren-
de funktion pa tvers af de tre omrader. Styrelseslaegen skal sidledes varetage
folgende opgaver:

1) Sikre god forvaltningsskik

2) Sikre at styrelsens principper for godkendelser og tilsyn folges

3) Styrelsens internationale opgaver pa de relevante omrader

4) Handtere helbredsgodkendelser pé jernbane-, og vejomradet

5) Udarbejde de nedvendige processer for at sikre transparens og

ensartethed 1 forvaltningen af de tre omrader

Styrelseslaegens primere arbejdsopgave bliver sdledes overvejende administrativ
med arbejdsplads 1 Center for luftfart.

Styrelseslagen skal bistas af en fuldtidsansat laege eller to fastansatte leeger pa
deltid efter samme model som den nuvarende jernbaneleege med hovedfokus pa
tilsyn inden for luftfartomrddet og pa tvaergaende opgavelosning inden for de tre
omréder, som tillige skal kunne fungere som MA, og derved kunne treffe
afgerelse om helbredsmassig egnethed pé alle tre omrader.

Det vurderes afgerende med fasttilknyttede leeger ud over styrelseslegen for at
sikre en god redundans pa omradet samt sikring af habilitet i alle
opgavelosninger.”

I forhold til den oprindelige version er der foretaget mindre redaktionelle tilpasninger,

og den oprindelige tanke om, at den nye styrelseslege skulle fungere som ledende luft-
fartsleege (Medical Assessor - MA) er erstattet af, at den eller en af de leeger, der antages

til luftfartsomradet, skal varetage denne funktion. I den oprindelige version led
formuleringen saledes:

”Styrelseslaegen skal kunne fungere som MA samt kunne traeffe afgerelse om

helbredsmessig egnethed pa alle tre omrader, og tillige fungere som
klageinstans.”

Notatet og dets ekspedition til departementet er journaliseret pd departementets sag nr.

2017 — 6805, "Omorganisering legefunktion i TBST”, jf. nedenfor.

Den 6. december 2017 skrev TBST-medarbejder 1 til Kammeradvokaten med kopi til

Kére Clemmesen og Christian Thorhauge:

Kere Advokat 4 og Advokat 5

I fortsattelse af vores mode den 14. november 2017 om sagen om SJ og habilitet,

skal vi bede om en skriftlig udtalelse, der bekrafter Jeres mundtlige
tilkendegivelse ved madet pa at:
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- SJ i den nuvarende organisation, hvor hun er luftfartslaege, ikke er
inhabil 1 forhold til at medvirke ved behandling af andre flyvelegers
autorisationer og certifikatsager. (Uanset at SJ selv har en klinik, hvor
hun arligt har udfert/godkendt helbredsunderseggelser af omkring 500
piloter mhp. certifikatudstedelse.)

- SJ1iden fremtidige organisation, hvor hun skal vere styrelseslege, ikke
er inhabil i forhold til at treeffe afgerelser i certifikatsager og sager om
autorisation af flyvelager, til trods for at SJ er medejer af en leegeklinik,
(www.doctors.dk) der er specialiseret i helbredsgodkendelse af piloter
mhb. certifikatudstedelse.

Der er folgende klausul 1 et tilleeg til ansattelsesbrevet fra november 2017
(vedheftes) som SJ netop har underskrevet:

Styrelseslaegen skal kunne fungere som klageinstans. Derfor er habilitet meget
vigtigt — og derfor kan du ikke drive eller vere ansvarlig for legeklinikker, der
laver helbredsundersegelser med henblik pé certificering indenfor styrelsens
omrade ved siden af stillingen. Vores aftale af 20. december 2016 1 tilleg til
ans@ttelsesbrevet — aftale om habilitet, pkt. 2, om muligheden for at arbejde 1
egen klinik - er saledes ikke lengere gaeldende. Vi kan tale om, hvordan du evt.
kan lave et mindre antal helbredsgodkendelser for at vedligeholde kendskab til
praksis.

Du er forpligtet til skriftligt at oplyse din kontorchef om bijob og vasentlige
okonomiske interesser, der kan influere pd din habilitet.

Har I brug for yderligere materiale er jeg naturligvis til radighed.
Venlig hilsen
TBST-medarbejder 17
Det underskrevne tilleeg lyder sdledes:
”Tillaeg til ansattelsesbrev - ny funktion som styrelseslaege

Kere SJ

Som du allerede er orienteret om pa meder med vicedirektor Kare Clemmesen og
undertegnede, vil vi pr. 1. januar 2018 indrette os med en samlet leegefunktion i
styrelsen. Lagefunktionen skal fagligt og administrativt handtere helbredssager
pa alle tre transportomrader: luftfarts-, jernbane- og vejomradet.
Kommissorieperioden

Der er flere grunde til denne @ndring. Som forklaret skyldes endringen dels
vedtagelsen af den nye taxilov, dels at vi gnsker at fa skabt mere fleksibilitet og
storre robusthed ved at samle de forskellige legefunktionsopgaver

i styrelsen i en enhed. Vi vil sdledes vare bedre gearet til eventuelle fremtidige
ressortomlegninger, der matte medfere nye helbredssager.
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Omorganiseringen vil betyde, at du fremover vil vere i en stilling som admini-
strerende "styrelsesleege". Du vil i denne stilling f4 hovedansvaret for den for-
valtningsmaessige handtering af helbredssager pé alle tre transportomrader:
luftfarts-, jernbane- og vejomradet.

Du vil fortsat referere til kontorchef Christian Thorhauge. Du vil skulle fungere
som faglig koordinator pa legeomradet. Du vil fortsat ikke have personale-
ledelsesansvar, da det vil ligge hos kontorchefen.

Vi forventer, at du vil blive bistaet ved behandling af helbredssagerne af en eller
flere leger (nok pa deltid) efter samme model som med den nuvarende
jernbanelaege. Vi kender p.t. ikke det samlede antal helbredssager, og sagsbe-
handlerkapaciteten skal tilpasses hertil.

Din nuvarende stilling vil @&ndre karakter pa nogle omrader. Vi har gennemgéet
disse @ndringer med dig - og noteret, at du er positivt indstillet overfor den nye
organisering:

* Der vil komme flere sager, hvor laegeattester skal gennemgas af styrelseslegen.
* Styrelseslegen skal kunne treffe afgerelser om helbredsmaessig egnethed pa
alle tre omrader, bade luftfart, jernbane og ve;.

* Styrelseslaegens primare arbejdsopgave bliver af mere administrativ karakter -
udekeorende tilsyn bliver 1 vidt omfang overladt til deltidslager.

* Arbejdet vil derfor ogsa indebare meget mere obligatorisk tilstedeverelse pa
kontoret i styrelsen - og du vil fa fast arbejdstid pa kontoret.

Styrelseslagen skal kunne fungere som klageinstans. Derfor er habilitet meget
vigtigt - og derfor kan du ikke drive eller vaere ansvarlig for laegeklinikker, der
laver helbredsundersegelser med henblik pa certificering indenfor styrelsens
omréde ved siden af stillingen. Vores aftale af 20. december 2016 i tilleg til
ans&ttelsesbrevet - aftale om habilitet, pkt. 2, om muligheden for at arbejde i
egen klinik - er saledes ikke leengere geldende. Vi kan tale om, hvordan du evt.
kan lave et mindre antal helbredsgodkendelser for at vedligeholde kendskab til
praksis.

Du er forpligtet til skriftligt at oplyse din kontorchef om bijob og vasentlige
okonomiske interesser, der kan influere pa din habilitet.

Med venlig hilsen
Christian Thorhauge
Kontorchef

Modtaget og accepteret
Side 2 (2)

Departementets sag om omstrukturering af Styrelsens laegefunktion

Materialet om dette tema journaliseret pa departementets sag, Omorganisering
leegefunktion i TBST”.
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Pé denne sag findes folgende materiale:

1. Styrelsens notat af 4. december 2017 om omstrukturering samt mailveksling herom
mellem departement og styrelse.

2. Den 21. december 2017 blev notatet forelagt ministeren med folgende tekst:

”Indstilling
Det indstilles, at du orienterer dig i nedenstiaende.

Sagsfremstilling

Du havde den 11. november 2017 et mede med Et tidligere folketingsmedlem
(DF), hvor I bl.a. talte om Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens luftfartslege. Som
opfelgning pa medet har TRM pa embedsmandsniveau atholdt et mede med
TBST om luftfartsleegen med henblik pé at blive klogere pa organiseringen
omkring luftfartslegefunktionen. Her kunne TBST oplyse, at de gennem leengere
tid havde arbejdet pé at gennemfore en omstrukturering af laegefunktionen i
styrelsen. Dette er vel at maerke foregdet uathangigt af et tidligere
folketingsmedlems interesse for spergsmaélet. TBST har efterfolgende oversendt
vedlagte notat om den pataenkte omstrukturering.

Kort sagt bliver der oprettet en stilling i TBST som administrerende styrelses-
leege med hovedansvaret for den forvaltningsmessige handtering af luftfart-,
jernbane- og taxichaufferomrédet; altsd en overvejende administrativ stilling.
Helbredsundersogelserne udferes af 1-2 ansatte laeger, men styrelseslegen vil
stadig foretage enkelte helbredsundersegelse med henblik pa at holde sig opda-
teret inden for faget. Kammeradvokaten har tidligere for TBST vurderet, at der
ikke er nogle habilitetsproblemer ved dette.

TBST har telefonisk bekraftet, at SJ har accepteret at patage sig denne nye
stilling. Hun har ligeledes underskrevet en ny ansattelseskontrakt, der bl.a.
indeholder bestemmelser om, at hun ikke ma drive egen praksis ved siden af.
Dette var et af de spergsmal et tidligere folketingsmedlem rejste. Hun vil dog
fortsat vaere ejer af to klinikker, men den daglige drift og ledelse varetages af an-
dre.

Det er kontoret bekendt ikke aftalt, at ministeren skal give en tilbagemelding til
et tidligere folketingsmedlem.

L

Denne bemarkning indgar:

”Ministeren har returneret foreleggelsen den 05-01-2018 kl. 17:55 med folgende
kommentar: Jeg vil gerne have et mede om sagen.”

3. Den 12. — 16. april 2018: Styrelsens fremsendelse af e-mail af 16. april 2018 med et

storre antal notater mv., herunder et opfelgningsnotat pa notatet af 4. december 2017. Se
gennemgangen nedenfor.
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4. Foreleggelse for ministeren den 17. maj 2018 af opfelgningsnotatet til notatet af 4.
december 2017:

”Vedlagte dokumenter Godkendelsesdokument

Notat om planlagt omstrukturering af legefunktionen i TBST
(december 2017)

Notat om gennemfort omstrukturering af legefunktionen 1 TBST
(april 2018)”

”Indstilling
Nedenstdende forelaegges til din orientering.

Sagsfremstilling

Ministeren har pa et mede med Et tidligere folketingsmedlem (DF) den 11.
november 2017 om Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens (TBST) luftfartslaege.
Sagen blev efterfolgende droftet pé et internt mede med ministeren, hvor det
blev aftalt, at TRM skulle folge omstruktureringsprocessen. TBST sendte til brug
for dette mode vedlagte notat til TRM om en forestdende omstrukturering af
leegefunktionen (jf. id. 329944).

Som opfelgning pa sagen har TBST sendt vedlagte notat, der beskriver den gen-
nemforte omstrukturering, som har fulgt den planlagte omstrukturering, som
TBST tidligere har orienteret ministeriet om. Det vurderes derfor ikke, at der er
behov for at foretage sig yderligere i sagen.

[...]”
Sammenfatning
Forlebet kan sammenfattes saledes:

1. Pa grundlag af ”Mal- og Resultatplan 2017 formuleres forventninger om skarpelse
af styrelsens myndighedsrolle i forhold til godkendelser og tilsyn. Det gjaldt f.eks. krav
til sagsoplysning, partshering, ingen usaglig forskelsbehandling, begrundelse og
klagevejledning.

2. Den 17. februar 2017 modtog styrelsen en klage fra Flyvelege A over “manglende
skriftlighed, manglende saglighed, manglende begrundelser og alvorlig mistanke om
varetagelse af uvedkommende hensyn”

3. Henvendelse fra Advokat 1 pa vegne af SJ med afvisning af mulig inhabilitet. Intern
forstielse 1 styrelsen om “ikke at rokke baden en maneds tid”

4. Kare Clemmesen tiltradte i juni 2017 og blev orienteret om svaret til advokat 1 samt
kopi af Kammeradvokatens udtalelse far september 2016. I august modtog Clemmesen
oplysninger om SJ’s aktuelle lon samt kopi af et notat udarbejdet 2. december 2016 med
gennemgang af historik, herunder begransningen til 200 &rlige undersogelser samt
gennemgang af mulige beslutninger vedrerende SJ, herunder afsked eller overgang til
konsulentstatus. Han modtog en kopi af en indskarpelse af arbejdstider afgivet til SJ 1
2014.
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5. Medio august modtog Clemmesen Christian Thorhauges udkast til notat om a&ndring
af styrelsens leegefunktion, der beskrev oprettelse af en stilling som styrelseslaege for
hele det legerelevante omrade.

6. Der blev aftholdt mede om luftfartslegen den 16. august 2017.

7. Pé et direktionsmede den 25. august 2017 blev det foreliggende materiale om en ny
leegestruktur godkendet til videre behandling.

8. I begyndelsen af september blev der indledt forhandlinger med SJ om tiltreedelse af
den nye stilling som styrelsesleege. Af talepapirer fremgar, at det blev understreget, at
styrelseslaegen skulle fungere som klageinstans, hvorfor habilitet ikke bliver mindre
vigtig end for, hvorfor der skulle vere klare retningslinjer for antallet af sager 1 leegens
private praksis. Det blev betonet, at styrelsen ikke kunne bestemme, om styrelseslaegen
har egen praksis, men styrelsen ville vere ekstra opmarksom pa mulige
habilitetskonflikter. Ingen ma kunne stille spergsméilstegn ved styrelsens uathaengighed.

9. Den 21. september 2017 orienterede Christian Thorhauge Kére Clemmesen om, at det
var indskerpet, at leegen skal vare til stede 1 styrelsen, og at fredag ikke er hjemmear-
bejdsdag. Thorhauge sa helst, at leegen ikke var ansvarlig for sin flyvemedicinske
praksis, men "vi skal vaere sikre pé, at vi ikke gar for langt med tanke pa, at hendes ven
advokat 1 sidder lige i baggrunden”.

10. Dagen efter, den 22. september 2017, kommenterede TBST-medarbejder 1 Christian
Thorhauges sporgsmdl om granser for arbejdstid og habilitet (til brug for hans dreftelser
med SJ). Kare Clemmesen var kopieret pd mailen. Hun oplyste bl.a. at der ikke var
sammenhaeng mellem SJ’s kalender (arbejdstid) og hendes log on pa computeren. Om
habilitet (arbejde i egen praksis), skulle Thorhauge henvise til Kammeradvokatens udta-
lelse med et loft pd 200 sager pr. ar, dette uanset om helbredsunderseggelsen laves at
hende eller af leeger, som hun har ansat/har samarbejde med. TBST-medarbejder 1
anforte, at det som udgangspunkt var 1 strid med reglerne om habilitet, at SJ har egen
praksis, der konkurrerer med de leeger, som hun skal kontrollere og godkende. Grunden
til at egen praksis kunne tillades, var, at hun skulle have mulighed for at vedligeholde
sine kompetencer ved udferelse af helbredsundersggelser, men alt ud over 200 sager var
uacceptabelt og 1 strid med aftalen med SJ.

11. Hen over ca. en méaned fra den 8. november 2017 til den 6. december 2017 overve-
jede styrelsen SJ’s kontraktsvilkdr om omfanget af tilladt klinisk praksis og engagement
1 luftfartsklinikken.

Baggrunden var bl.a., at SJ ikke ville underskrive et udkast sendt 27. oktober 2017 med
formuleringen

... klageinstans ... derfor kan du ikke drive eller have gkonomisk interesse i
leegeklinikker, der laver helbredsundersggelser med henblik pa certificering
indenfor styrelsens omrade ved siden af stillingen”

Af en mailveksling mellem TBST-medarbejder 1, Kére Clemmesen og Christian
Thorhauge den 8. november 2017 fremgar, at TBST-medarbejder 1 ville bede SJ om en
redegorelse for, hvilke ekonomiske eller andre interesser hun patenkte at have fremover
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1 en flyvelaegepraksis. Der skulle konkrete oplysninger til, hvis man skulle have Kam-
meradvokaten til at udtale sig.

Kare Clemmesen fandt ikke, at man skulle sperge, og enskede et mode med Kammer-
advokaten for at ”skere sagen til”. Clemmesen fandt, at Kammeradvokaten kunne fa
udkastet, som SJ ikke ville underskrive med en bemarkning om, at ”hun egnsker at kunne
have et medejerskab i klinik (der raekker ud over at hun selv udferer de op til 200 sager

om aret).”

Hertil svarede Thorhauge, at spergsmaélet var, i hvilken grad styrelsen kunne tillade sig
at "begranse SJ’s pkonomiske interesser i virksomheder, der har virke i hendes
fagomrade. Det kunne vere i hendes egen, men som teksten er nu vel ogsa i f.eks. Novo
Nordisk. Det er det, vi skal afklare. Antallet af undersegelser bliver ikke relevant i
hendes nye funktion.”

12. Efter en intern undersogelse af SJ’s oplysninger fremsendte TBST-medarbejder 1
den 14. november 2017 en mail til Kammeradvokaten med kopi til Christian Thorhauge
og Kére Clemmesen:

”Kaere Advokat 5

Lige nogle supplerende oplysninger.

Vi har set hvor mange helbredssager vedr. godkendelse af piloter SJ’s klinik har
sendt til godkendelse hos os. Klinikken har fra 1.2. 2017 til udgangen af oktober
sendt 768 sager herind. SJ stir som ansvarlige leege pd 466 af disse. (Det er
hendes stempel, der er anvendt.) Hun oplyser, at hun kun selv har udfert ca. 150
undersegelser — de andre undersggelser er udfert af leeger som hun har under
oplering.

Vi har et system, sa de godkendelsessager, der kommer fra Sjelland (herunder
sager fra SJ’s klinik) bliver tjekket af en legekonsulent fra Jylland, som arbejder
for os pa konsulentbasis.

Vises kl. 16.00.”

13. Den 16. november 2017 blev spergsmalet om engagementet i egen legeklinik pa ny
dreftet 1 en mailveksling mellem Kére Clemmesen og Christian Thorhauge (i den ende-
lige version blev formuleringen, at SJ ikke matte have ”ekonomisk interesse i
leegeklinikker” @ndret til, at ” drive eller vaere ansvarlig for laegeklinikker”™).

Christian Thorhauge anferte overfor Kare Clemmesen, at man kunne gé to veje:

1. Afskedige SJ pa grund af antallet af helbredssager “igennem hendes forretning”.
Thorhauge fandt at denne lgsning ville give os fuld rulle” fra hendes advokat, presse
med mere, og at det ikke er en lgsning, der gavner styrelsen”.

2. Fortsette den lagte strategi. Pa grundlag af mede med Kammeradvokaten den 14.
november 2017 foreslog han, at ansattelsesaftalen formuleres séledes, at SJ ikke ma
drive eller veere ansvarlig for leegepraksisser osv., saledes at ’den gkonomiske del
forsvinder”. Til gengaeld ber vi indsatte en satning om, at SJ er forpligtet til at oplyse
vasentlige skonomiske interesser, der kan influere pa hendes habilitet. Derved sendes
bolden til hende, som kan laegges til grund senere ved brud herpa.
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Kare Clemmesen svarede at var "mest tilbgjelig til at vaere enig”. Han anforte, at
styrelsen 1 sé fald vel ikke engang skrive i ansattelsesbrevet at hun ikke ma have ledelse
ift sin AeMC?

Han anferte videre en overvejelse over, om man kunne bebrejde SJ noget pa erundlag af
den foreliggende praksis og konstruktion, der “’vel ikke insulterer sd meget overfor
habilitetsspergsmalet som den nye konstruktion - uden at vi far et hyr med advokat etc.?

Jeg vil gerne lige summe om det en gang mere. Ogsd med CFH.”

Christian Thorhauge svarede bl.a. Jeg tror ikke, vi fir problemer med SJ fsva drive
eller veere ansvarlig for, idet hun allerede har igangsat denne proces. Egentlig tror jeg,
hun er tilfreds med at gkonomidelen forsvinder. Hun skriver under, er jeg sikker pa!

14. Den 6. december 2017 skrev TBST-medarbejder 1 til Kammeradvokaten med kopi
til Kare Clemmesen og Christian Thorhauge og bad om en udtalelse, der bekraftede en
mundtlig tilkendegivelse pa det neevnte mede den 14. november 2017 om SJ og
habilitet, at

1. SJ1iden nuvarende organisation, hvor hun er luftfartsleege, ikke er inhabil i
forhold til at medvirke ved behandling af andre flyvelegers autorisationer og
certifikatsager. (Uanset at SJ selv har en klinik, hvor hun érligt har
udfert/godkendt helbredsundersogelser af omkring 500 piloter mhp.
certifikatudstedelse.)

2. SJiden fremtidige organisation, hvor hun skal vere styrelseslege, ikke er
inhabil 1 forhold til at treeffe afgerelser i certifikatsager og sager om autorisation
af flyveleger, til trods for at SJ er medejer af en leegeklinik, (www.doctors.dk)
der er specialiseret i helbredsgodkendelse af piloter mhb. certifikatudstedelse.

TBST-medarbejder 1 oplyste, at SJ netop havde underskrevet et tillaeg til
ansattelseskontrakten, der var vedheftet, med denne ordlyd:

“Styrelseslaegen skal kunne fungere som klageinstans. Derfor er habilitet meget vigtigt —
og derfor kan du ikke drive eller vare ansvarlig for leegeklinikker, der laver hel-
bredsundersegelser med henblik pé certificering indenfor styrelsens omrade ved siden af
stillingen. Vores aftale af 20. december 2016 1 tillaeg til ansattelsesbrevet — aftale om
habilitet, pkt. 2, om muligheden for at arbejde i egen klinik - er séledes ikke leengere
galdende. Vi kan tale om, hvordan du evt. kan lave et mindre antal helbredsgod-
kendelser for at vedligeholde kendskab til praksis.

Du er forpligtet til skriftligt at oplyse din kontorchef om bijob og vasentlige skonomis-
ke interesser, der kan influere pa din habilitet.”

15. Den 21. december 2017 blev Trafikstyrelsens notat af 4. december 2017 forelagt mi-
nisteren med bemerkninger om, at departementet som opfelgning pd meder med et
tidligere folketingsmedlem havde afholdt et mede med styrelsen for at “’blive klogere
pa” organiseringen af luftfartslaegeorganisationen. havde oplyst, at man gennem lengere
tid havde arbejdet pé en omstrukturering af leegefunktionen, siledes, at man ville oprette
en ny styrelseslaege med ansvar for alle styrelsens leegerelaterede omrader (iseer admi-
nistrativt) mens helbredsundersggelser "udferes af 1-2 ansatte leeger”. Styrelseslagen vil

73



https://www.doctors.dk

fortsat foretage enkelte helbredsundersggelser af hensyn til faglig opdatering. Kam-
meradvokaten havde tidligere vurderet, at der ikke er habilitetsproblemer forbundet med
dette.

Desuden blev det oplyst, at SJ havde underskrevet en ny ansattelseskontrakt, der bl.a.
indeholder bestemmelser om, at ’hun ikke mé drive egen praksis ved siden af. Dette var
et af de spergsmal Et tidligere folketingsmedlem rejste. Hun vil dog fortsat veere ejer af
to klinikker, men den daglige drift og ledelse varetages af andre.”

16. Ministeren bad den 5. januar 2018 om et mede.

3.2.4 Mandag den 15. januar 2018 - Mode i Transport-og Boligministeriet med
reprzesentanter for Trafik-, Bygge-og Boligstyrelsen.

Forberedelseskridt i Trafikstyrelsen

Hen pé eftermiddage fredag den 12. januar 2018 udvekslede Kére Clemmesen og Chri-
stian Thorhauge e-mails om medemateriale til Carsten Falk Hansen til brug for medet
forstkommende mandag den 15. januar 2018 1 departementet.

Kére Clemmesen havde tidligere printet ”det papir, som vi sendte til KA om styrelses-
leegefunktionen — dateret 4. dec. 2017 til Carsten Falk Hansen, og bad Thorhauge om at
sende “en digital samlet pakke”.

Christian Thorhauge kunne ikke né at sende materialet inden Carsten Falk Hansen forlod
kontoret, men oplyste, at han kunne lave en pakke og sende den til jer inden aften”.

Samme dag kl. 18.44 sendte Christian Thorhauge en e-mail til Carsten Falk Hansen med
kopi til Kére Clemmesen vedhaftet "Forberedelsesmateriale til mede med dep.chef
mandag 15. januar” med teksten:

”Kare Carsten,

Vedlagt finder du baggrundsnotat om @&ndringen af laegefunktionen, Kammer-
advokatens udtalelse fra september 2017 [16] om SJ’s habilitet samt de geeldende
procedurer for godkendelse og suspension af flyveleger (AME/AeMC). Tillige
finder du en mappe med materiale omkring klagen over SJ, i hvilken vi treffer
en afgorelse i labet af de naeste par uger.

Kammeradvokaten haber at kunne samle en udtalelse for vores seneste henven-
delse, der primert drejer sig om en eventuel inhabilitet som folge af, at SJ selv
ejer sin virksomhed. Med den nye aftale med SJ som Styrelseslage, er
habiliteten dog ikke laengere en faktor, da SJ i den forbindelse har accepteret at
afsta fra at lede og vaere leegefaglig ansvarlig for sin laeegepraksis, samt er 1 gang
med en omstrukturering af sit ejerskab af virksomheden.

Kammeradvokatens udtalelse vil vere i linje med, at SJ ikke er inhabil.

Fsva klagen fra MT, kan jeg konstatere, at den ikke indeholder den store
substans. Til gengaeld har jeg snart mange henvendelser fra tilsynslegen pd MT’s
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AeMC 03 (Luftfartslege ©), som formodentlig vil medfere MT’s suspension.
Som et illustrativt eksempel vedlegger jeg en mail fra Luftfartslege @ modtaget
1 dag. Bemeark venligst mailen indeholder leegekonfidentielt materiale.

God weekend.

Mvh

Christian.”

Disse dokumenter var vedhaftet:

1.

S.

Procedure for godkendelse af Flyvelege (AME) og Flyvemedicinsk center (AeMC),
dateret 16. juni 2017.

Procedure for suspension eller fratagelse af flyvelegers (AME) og flyvemedi-
cinsk center (AeMC) autorisation, dateret 27. oktober 2017.

Kammeradvokatens udtalelse af 13. september 2016 samt yderligere dokumen-
ter.

Notat om Omstrukturering af leegefunktionen i Trafik- Bygge- og Boligstyrelsen
(TBST), dateret 4. december 2017

Outlook mappe Problemsager AeMC/03

Ad dokument 1

I dokumentet var bl.a. anfort:

1.

2.

”Procedure for godkendelse af Flyveleege (AME) og Flyvemedicinsk center
(AeMC) — 16. juni 2017

Formal

Formalet med denne procedure er, at sikre en ensartet behandling hos Trafik-,
Bygge- og Boligstyrelsen (TBST) ved besvarelse af ansegninger fra leger, der
onsker godkendelse som flyvelaege eller som flyvemedicinsk center. Endvidere er
formalet at beskrive TBST’s lobende anvisninger for sagsgangen i relation til
besvarelsen, samt sikre at disse folges 1 TBST.

Omfang

Denne procedure skal anvendes ved behandling af ansegninger fra laeger, der
onsker godkendelse som AME eller AeMC.

Proceduren finder anvendelse pé alle ansggninger fremsendt til TBST efter den 1.
oktober 2016.

3. Ansvar
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Luftfartsleegen (Medical assessor) hos TBST er ansvarlig for, at denne procedure
vedligeholdes og folges ved behandling af ansggninger.

4. Fremgangsmide

Anspgeren fremsender et udfyldt ansegningsskema (bilag 1 og bilag 2) til TBST.
Ansegeren modtager snarest muligt efter modtagelsen af ansggning hos TBST en
bekraftelse pd modtagelse af ansegningen.

Anspgninger skal som udgangspunkt behandles indenfor tredive dage efter mod-
tagelsen af al relevant dokumentation.

Kontorchefen underrettes om modtagelse af ansggninger om godkendelse som
AME eller AeMC.

Medical Assessor inddrager 1 forngdent omfang kontorchefen og afdelingens jurist
1 sagsbehandlingen.

5. Tiltradelseskontrol

Forud for godkendelse foretager TBST tiltreedelseskontrol af AME/AeMC.
Kontorchefen udpeger den person, der skal std for gennemforelsen af tiltrae-
delseskontrollen.

6. Godkendelse

Nér sagsbehandlingen er afsluttet fremsender Medical Assessor ansggningen med
bilag til kontorchefen med en begrundet skriftlig indstilling til godkendelse/ikke

godkendelse.

Kontorchefen treffer afegrelse om godkendelse og underskriver AME/AeMC
certifikatet.

Medical Assessor fremsender AME/AeMC certifikatet, stempler mm. til
AME/AeMC.

7. Bilag og henvisninger

Bilag 1 - AME ferstegangsudstedelse
Bilag 2 - Application for an AeMC Approval Certificate”

Ad dokument 2

”Procedure for suspension eller fratagelse af flyveleegers (AME) og
flyvemedicinsk center (AeMC) autorisation. 27. oktober 2017

Validering af AME/AeMC

1. Formal
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I henhold til Part ORA og Part ARA samt Part Medical i Kommissionens For-
ordning nr. 1178/2011 fastsettes herved procedurer for suspension eller frata-
gelse af en AME/AeMC autorisation.

2. Omfang

Denne procedure skal anvendes ved behandling af sager vedrerende suspension
eller fratagelse af AME og AeMC autorisation.

3. Ansvar

Kontorchefen er ansvarlig for at vedligeholde denne procedure og sikre at proce-
duren efterleves af sagsbehandlerne i kontoret. Medical Assessor (luftfartslaegen
(MA)) i Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen (TBST) er ansvarlig for procedurens
opdatering ift. EASA regler.

4. Fremgangsméde
Validering af AME/AeMC autorisationer og deres suspension sker pa baggrund
af en konkret bedemmelse af en AME/AeMC funktion og virke.

MA eller en af kontorchefen udpeget person ferer tilsyn med AME/AeMC.

Pa baggrund af tilsynet foreleegger Medical Assessor en skriftlig indstilling til
kontorchefen i de tilfelde, hvor en suspension eller fratagelse af autorisation kan
komme pa tale. Kontorchefen treffer i samarbejde med Medical Assessor og
afdelingens jurist beslutning om det videre sagsforlgb.

P4 baggrund af de indhentede oplysninger, forbereder Medical Assessor i sam-
arbejde med afdelingens jurist en detaljeret sagsfremstilling samt begrundet
indstilling, jf. bestemmelserne herom 1 Lov om offentlighed i forvaltningen
(Forvaltningsloven) og bestemmelserne i EASA part Medical, part ARA, part
ORA, (specielt AMC1 MED.B.001, AMC1 MED.D.010, AMCI1
ORA.AeMC.135, ARA.MED.200, AMC1 ARA.MED.315 (a) samt TBST
Procedure for AeMC og AME om helbredsgodkendelser og medical certificate.

Pé baggrunde af sagsfremstillingen og indstillingen traeffer kontorchefen herefter
beslutning om meddelelse af suspension eller fratagelse af AME/AeMC
autorisationer, jf. instruks for AMS/Medical Assessor, pkt. 4.4.

Suspensionen eller inddragelse meddeles AME/AeMC 1 henhold til TBST pro-
cedurer. Ved suspension skal der i1 indstillingen indgé vilkar for ophavelse af
suspension.

Kontorchefen kan ogsa valge at bringe potentielt fejlbehandlede AME/AeMC
helbredssager til en vurdering ved en anden flyvemedicinsk sagkyndig, Classl
AME udenfor TBST, eller ved fremsendelse til det faellesskandinaviske lege-
udvalg, L-Udvalget, der fungerer med flyvemedicinsk indstilling i sager, som
kan vaekke flyvemedicinsk tvivl (Secondary review), forud for stillingtagen til
suspension eller fratagelse af en AME/AeMC autorisation.

5. Bilag/henvisninger

5.1 Bilag
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1. Procedure for AeMC (Flyvemedicinsk Center) og AME (Flyvelaege) om
helbreds-godkendelse og medical certificate.
2. Instruks for Medical Assessor (Luftfartslegen(MA)).”

Ad dokument 3

Der er tale om Kammeradvokatens vurdering af 13. september 2016. Jeg henviser til
gennemgangen ovenfor.

I filen med Kammeradvokatens udtalelse (dokument 3), var desuden medtaget yderli-
gere dokumenter. Det var:

Kopi af tilleeg af 20. december 2016 til SJ’s ansattelseskontrakt (konsekvens af
Kammeradvokatens udtalelse),

advokat Advokat 1’s brev af 10. maj 2017,
styrelsens besvarelse af 15. juni 2017 af Advokat 1°s brev,
styrelsens udkast af 30. oktober 2017 til tillaeg til SJ’s ansettelseskontrakt

(aflesning af tilleeg af 20. december 2016 med henblik pa omstruktureringens
ikrafttreedelse).

Den samlede fil var identisk med en fil tidligere sendt til Kammeradvokaten den. 9.
november 2017 til brug for den bestilte nye vurdering.

Dele af udkastet til tilleeg til SJ’s kontrakt lad sdledes:

,’SJ
Tilleeg til ansaettelsesbrev - ny funktion som styrelseslaege
Keare SJ

Som du allerede er orienteret om pa meder med vicedirektor Kare Clemmesen og
undertegnede, vil vi pr. 1. januar 2018 indrette os med en samlet leegefunktion 1
styrelsen. Laegefunktionen skal fagligt og administrativt handtere helbredssager
pa alle tre transportomrader: luftfarts-, jernbane- og vejomradet.

[...]

Din nuvarende stilling vil @ndre karakter pa nogle omrader. Vi har gennemgaet
disse @ndringer med dig - og noteret, at du er positivt indstillet overfor den nye
organisering:

* Der vil komme flere sager, hvor laegeattester skal gennemgas af styrelseslaegen.
* Styrelseslaegen skal kunne treffe afgerelser om helbredsmaessig egnethed pa
alle tre omrader, bade luftfart, jernbane og vej.

* Styrelseslaegens primare arbejdsopgave bliver af mere administrativ karakter -
udekerende tilsyn bliver 1 vidt omfang overladt til deltidslaeger.

78



* Arbejdet vil derfor ogsa indebare meget mere obligatorisk tilstedeverelse pa
kontoret i styrelsen - og du vil fa fast arbejdstid péd kontoret.

Styrelseslaegen skal kunne fungere som klageinstans. Derfor er habilitet meget
vigtigt - og derfor kan du ikke drive eller have gkonomisk interesse i laegekli-
nikker, der laver helbredsundersggelser med henblik pa certificering indenfor
styrelsens omréde ved siden af stillingen. Vores aftale af 20. december 2016 i
tilleeg til ansattelsesbrevet — aftale om habilitet, pkt. 2, om muligheden for at
arbejde 1 egen klinik — er saledes ikke lengere gaeldende. Vi kan tale om, hvor-
dan du evt. kan lave et mindre antal helbredsgodkendelser for at vedligeholde
kendskab til praksis.

Med venlig hilsen
Christian Thorhauge
Kontorchef

Modtaget og accepteret
Dato:

SJ”

Som gennemgéet ovenfor foreld der imidlertid pd dette tidspunkt en underskrevet ver-
sion af tilleegget, der blev fremsendt til Kammeradvokaten den 6. december 2017. Som
gennemgdet ovenfor var udkastets formulering om, at SJ ikke métte have “ekonomisk
interesse 1 legeklinikker” udtaget og 1 den underskrevne version erstattet med at drive
eller vere ansvarlig for leegeklinikker”.

Som gennemgéet ovenfor er baggrunden herfor er belyst i en mailveksling den 16.
november 2017 mellem Christian Thorhauge og Kére Clemmesen.

Af Christian Thorhauges folgemail til Carsten Falk Hansen fremgér, at SJ har accepteret
at afsta fra at lede og vaere legefaglig ansvarlig for sin laegepraksis, samt er i gang med
en omstrukturering af sit ejerskab af virksomheden”, hvilket er tettere pad formuleringen
i den endelige version af tillegget.

Det bemerkes, at departementet aldrig fik tilsendt den endelige version, men at den dog
var delvist refereret i Kammeradvokatens senere udtalelse af 2. marts 2018.

Ad dokument 4

Notat af 4. december 2017 om omstrukturering af legefunktionen. Dokumentet er
identisk med dokumentet fremsendt i december 2017.

Dokumentet er identisk med det dokument med samme datering, som styrelsen frem-
sendte til departementet den 6. december 2017. Der henvises til citatet ovenfor.

Ad dokument 5

To klagesager vedrerende piloterne Certifikatindehaver nr. 5 og Certifikatindehaver nr.
6 i relation til MT’s klinik. Dels om synsforstyrrelser, dels om migrane. Der er tale om
to breve fra de navnte piloter.

Desuden indgér denne mailveksling mellem Luftfartsleege @ og Christian Thorhauge:
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”Fra: Luftfartslege O

Sendt: 12. januar 2018 18:27

Til: Christian Thorhauge

Emne: Fwd: Problemsager AeMC/03

Hej Christian.

Af det fremsendte syntes jeg at der tegner sig et billede af at AeMC3 har mange
sager der ikke er 1 orden.

Mht. Certifikatindehaver nr. 6 vil jeg sige at hvis det er sandt at MT har bedt
hende om at undlade nogle oplysninger, er det en alvorlig sag. MT ber heres i
denne sag, men da jeg ikke har adgang til Capture vil jeg gerne bede om de info.
der ligger i Capture.

Spergsmalet til dig er om vi kan lade MT fortsatte, jeg forstir at han allerede har
en advarsel fra november 2017, eller om han skal suspenderes i min. 3 maneder
til der bliver afklaring pé de sager der ikke folger EASA/TBST. ?

Hvis “Certifikatindehaver nr. 6 sagen” er korrekt, m4 jeg sige at der er tale om et
tillidsbrud af alvorligste karakter, suspenderingen ber vare permanent, hvad
syntes du?

Med venlig hilsen
Luftfartsleege .

Start pd videresendt besked:

Fra: SJ

Dato: 12. januar 2018 kl. 13.53.34 WET

Til: TBST-medarbejder 6

Cc: Luftfartslege @ , TBST-medarbejder 5, "Christian Thorhauge"
Emne: Problemsager AeMC/03

Se venligst vedhaftede.

Certifikatindehaver nr. 6’s sag vedrerer migreene med aura og haenger desirsag
for en flyvemedicinsk bedemmelse sammen med en anden aktuel klagesag, der
ligeledes sorterer under Luftfartsleege @’s MA-tilsyn.

Det er den samme flyvelege i begge sager, og ingen af sagerne er korrekt hand-
teret. Nogle problemer gér igen: forstegangsudstedelse pé falske forudsatninger,
underhéndsaftaler med piloten, underrapportering til myndigheden osv.

For Luftfartsleege © kan ga videre med det flyvemedicinske tilsyn i denne sag, er
det muligvis nedvendigt med en juridisk udredning og vurdering af flyvelegens
fremgangsmade samt partshering.

Best regards
SJ’)
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3.5.2 Sammenfatning

Dokumenterne md sammen med folgemailen til Carsten Falk Hansen antages at tegne
det vaesentligste grundlag for den opfattelse af sagen, som styrelsen kommunikerede til
departementet pa madet.

Det billede, som Carsten Falk Hansen fik tilvejebragt pa grundlag af mail og dokument
kan sammenfattes sdledes:

1. Christian Thorhauge anforte 1 folgemailen til Carsten Falk Hansen:

— Med SJ som Styrelseslage med en ny aftale, er habilitet ikke leengere en faktor,
da SJ har accepteret at afstd fra at lede og vare legefaglig ansvarlig for sin lee-
gepraksis, samt er i gang med en omstrukturering af sit ejerskab af virksomhe-
den.

— Kammeradvokaten arbejder pa en udtalelse, der primart drejer sig om en even-
tuel inhabilitet som folge af ejerskabet til legevirksomheden. Kammerad-
vokatens udtalelse vil vaere 1 linje med, at SJ ikke er inhabil.

— Klagen fra MT, indeholder ikke den store substans. Til gengeld foreligger der
mange henvendelser fra tilsynsleegen pd MT’s AeMC 03 (Luftfartslege ©), som
formodentlig vil medfere MT’s suspension. Et illustrativt eksempel var vedlagt i
form af en mail fra Luftfartslaege 0.

2. Proceduredokumenterne

For den gamle procedure viser dokumenterne, at bade for udstedelse og fratagelse af
autorisation for AME og AeMC udarbejder Medical Assessor indstilling, mens
kontorchefen har afgerelseskompetencen.

I den nye struktur en central Styrelsesleege fungere overordnet for alle omrader incl.
luftfart. Styrelseslaegen skal bistas af en fuldtidsansat leege eller to fastansatte leeger pa
deltid med hovedfokus pa tilsyn inden for luftfartomradet og pa tvergdende opgavelos-
ning inden for de tre omrider, som tillige skal kunne fungere som MA, og derved kunne
treffe afgarelse om helbredsmeessig egnethed pa alle tre omrader.

3. Kammeradvokatens udtalelse

Den eksisterende udtalelse fra september 2016 konstaterer, at SJ ikke er inhabil i den
gamle struktur.

Kammeradvokaten vil udarbejde en ny udtalelse, der primart drejer sig om en eventuel
inhabilitet som folge af SJ’s ejerskab til sin luftfartsklinik. Det forventes det, at
Kammeradvokaten vil vurdere, at hun ikke er inhabil.

4. Tilleegget til SJ’s ansattelsesaftale

Ifolge Christians Thorhauges fremsendelsesmail betyder aftalen, at inhabilitet ikke
leengere er relevant, da SJ har afstéet at lede og vere legefaglig ansvarlig for sin lae-
gepraksis, samt er 1 gang med en omstrukturering af sit ejerskab af virksomheden. Af
det medsendte tilleeg fremgar det mere vidtgdende — men forkerte — at hun “ikke matte
have gkonomisk interesse 1 leegeklinikker”.

5. Klagesager
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Fsva klagen fra MT maétte Cartsen Falk Hansen fa det indtryk, at den ikke indeholder
noget af serlig substans og at den relevante og saglige dagsorden snarere var, at MT’s
AeMC 03 stod til suspension.

Referat af medet den 15. januar 2018

Der foreligger hverken en dagsorden eller et samtidigt referat af madet. Der blev
udarbejdet et referat ca. 15 méneder senere, den 12. april 2019. Det lyder saledes:

”12. april 2019
Mede med TBST - Carsten Falk Hansen, Kire Clemmesen og Christian
Thorhauge mandag den 15. januar 2018

Indtryk fra mede 1 madesal Storebaelt mandag den 15. januar 2018.

Pé& medet deltog fra TBST Carsten Falk Hansen, Kare Clemmesen og Christian
Thorhauge. Fra Departementet deltog sa vidt jeg husker Jacob Heinsen, Seren
Wille, Christian Haxthausen og TRM-medarbejder 5 (i tvivl om TRM-
medarbejder 5 deltog).

Baggrunden for medet var, at Et tidligere folketingsmedlem (DF) den 11.
november 2017 havde holdt et mgde med ministeren om luftfartsleegens
inhabilitet.

Der var pa den baggrund taget kontakt til styrelsen, for at fa sikkerhed for, at der
ikke var inhabilitet.

Jacob Heinsen udtrykte, at han ikke var tilfreds med den aktuelle situation
omkring luftfartslaegen, da det var tydeligt, at den mistillid der var til hende
undergravede styrelsens trovaerdighed som uathaengig myndighed og at den
aktuelle sag viste, at der i offentligheden gentagende gange er blevet stillet
sporgsmél ved hendes habilitet. Departementet ville 1 den forbindelse gerne have
TBST til at forklare, hvorfor styrelseslagen ikke var blevet afskediget som folge
af de problemer, der har veret omkring hendes person.

P& modet praesenterede TBST en omorganisering af legeomradet 1 styrelsen,
herunder en ny stilling for luftfartsleegen. TBST forklarede, at Kammeradvo-
katen tidligere havde vurderet, at en opdeling 1 Ost/Vest-tilsyn ville imedega
habilitetsproblematikken, og at man nu med den nye struktur ville skabe endnu
storre sikkerhed.

TBST forklarede, at luftfartslegen 1 fremtiden ville f4 en mere administrativ
funktion, hvor hun ogsé dekkede administrationen af andre l&egeomrader i
styrelsen (eksempelvis taxi) og varetog internationalt arbejde pa omradet.

TBST forklarede, at det var nedvendigt at have en flyvelaege, der varetager tilsyn
og kan afgere tvivlsspergsmal pd omradet, men at det er svert at rekruttere. Efter
en transitionsperiode, hvor andre laeger kunne blive ansat, ville den nuvarende
luftfartsleege ikke leengere varetage tilsyn pé luftfartsomradet.”

Efter det oplyste, er referatet udarbejdet af kontorchef Christian Haxthausen.
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Sammenfatning

P& trods af det sene tidspunkt for referatets udarbejdelse, ma det dog antages af have en
vis beviskraft. Det praetenderer saledes ikke at gengive detaljer, som kun de ferreste vil
kunne erindre mere end et ar senere, men fremtraeder som en sammenfatning af de over-
ordnede og centrale linjer i medet. Desuden korresponderer indholdet med det materiale
og de konklusioner, som styrelsen fremsendte til departementet den 16. april 2018 —
altsé tre maneder efter medet, jf. nedenfor.

Hovedpunkterne i referatet er:

Departementet:

1.Tydeligt, at der er mistillid til luftfartslegen.

2. Mistilliden er undergravede for styrelsens trovardighed som uathaengig myndighed.
3. Der er i offentligheden gentagende gange stillet spergsmal ved hendes habilitet.

4. Departementet bad TBST forklare, hvorfor styrelseslaegen ikke var blevet afskediget.
Styrelsens svar:

1. Der er ivaerksat en omorganisering af legeomrédet 1 styrelsen.

2. Indebaerer oprettelse af en ny stilling for luftfartsleegen.

3. Kammeradvokaten har tidligere vurderet, at en opdeling i Qst/Vest-tilsyn ville
imedega habilitetsproblematikken.

4. Med den nye struktur ville man skabe endnu sterre sikkerhed.

5. I fremtiden ville luftfartsleegen fa en oget administrativ funktion, hvor hun ogsé skulle
dekke administrationen af de ovrige legeomrader i styrelsen samt varetage
internationalt arbejde.

6. Det er nodvendigt at have en flyvelaege, der varetager tilsyn og kan afgere tvivls-
speorgsmal, men at det er svert at rekruttere.

7. Efter en transitionsperiode, hvor andre l&ger kunne blive ansat, ville den nuverende
luftfartsleege ikke leengere varetage tilsyn pa luftfartsomradet.

3.2.5 Trafik-, Bygge-og Boligstyrelsens fremsendelse af notater mv. til Transport-
og Boligministeriet den 16. april 2018

Styrelsens sagsbehandling

Fra: Kare Clemmesen

Sendt: 15. april 2018 19:33

Til: Christian Thorhauge

Emne: SV: Opdateret notat fraTBST om omstrukturering af laegefunktionen
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Hej Christian

Jeg synes, at statusnotatet skal vare et rent statusnotat — dateret 15.april - og sa
skal det hidtidige notat fra 4.dec. 2017 leegges ved sagen, sa der bliver tre
notater.

Jeg har derfor tilrettet dette — dvs. ogsé slette den forste del.

Har ogsa rettet lidt i MT-klage-notatet,

Mvh

Kare

Fra: Christian Thorhauge

Sendt: 13. april 2018 12:32

Til: Kére Clemmesen

Emne: VS: Opdateret notat fraTBST om omstrukturering af laegefunktionen
Hej Kére,

Hermed de to notater jeg omtalte.

Det ene er en opdatering af det, vi har foretaget pd omradet siden notatet
oprindeligt blev lavet.

Det andet er en orientering om MT’s klage. Jeg mener, det skal holdes i generelle
vendinger, sa det ikke umiddelbart kan komme os til last senere.

Lad mig here, hvad du synes, nar det passer ind.

Mvh

Christian.

Fra: TBST-medarbejder 6

Sendt: 13. april 2018 11:52

Til: Christian Thorhauge

Emne: Opdateret notat fraTBST om omstrukturering af leegefunktionen

Hej Christian,

Hermed fuld pakke vedr. leegefunk.

Hilsner, TBST-medarbejder 6

Notatet tilrettet af Kére Clemmesen svarede til det notat, der blev fremsendt til
Transportministeriet, jf. nedenfor.

Fremsendelse til Transportministeriet

Christian Thorhauge sendte den 16. april 2018 en e-mail til departementet med emnet
”Status styrelsens laegefunktionen”. Kare Clemmesen videresendte den 17. april 2018 en
kopi af denne e-mail til Carsten Falk Hansen:

’t.0.
Mvh
Kaére

Fra: Christian Thorhauge

Sendt: 16. april 2018 19:07

Til: TRM-medarbejder 5

Cc: TBST-medarbejder 6; Kére Clemmesen
Emne: Status styrelsens legefunktionen

Kere TRM-medarbejder 5,
84



Hermed som ensket en status over laegefunktionen. Som det fremgér af
notaterne, er der leveret pa samtlige punkter, der blev droftet ved mede med
departementschefen den 15. januar 2018.

Vedlagt er det oprindelige notat, et notat om status pr. 16. april, samt notat om
klagesagen fra styrelsens jernbanelege, MT, med tilherende bilag.

Notaterne er godkendt af vicedirekter Kare Clemmesen.

Venlig hilsen, Best regards
Christian Thorhauge”

Bilagsmaterialet var:

1. Fire dokumenter vedr. MT — klage, svar, MT’s bemarkninger til svar og styrelsens
svar herpa.

2. Kammeradvokatens udtalelser fra 2016 og 2018.

3. Notat om omstrukturering og notat med opdaterede oplysninger herom.

4. Notat om klagen fra MT.

Notatet med opdaterede oplysninger om omstrukturering af leegefunktionen lod:
”15. april 2018

Omstrukturering af leegefunktionen i Trafik- Bygge- og Boligstyrelsen
(TBST) — status pr. 15. april 2018

Siden notatet af 4. december 2017 er en raekke forhold faldet pa plads. Der er
saledes sket afklaring pa taxiomradet, der forer til, at der er behov for flere lz-
geressourcer 1 TBST. Der er sket en yderligere afklaring af habilitetsspergsmalet,
der har veret forelagt Kammeradvokaten. Den nye laegestruktur er meldt ud til
offentligheden ved en nyhed, ligesom flyvelaegerne er orienteret og inviteret til et
informationsmede om @ndringerne og et nyt administrationsgrundlag. Endelig
har styrelsen handteret en raekke klagesager fra flyvelegerne, der iser har vaeret
baseret pa en fejlagtig opfattelse af de faktiske omstaendigheder, der relaterer sig
til styrelsens luftfartsleegefunktion, MA.

Nedenfor redegores kort for de enkelte dele.
Afklaring af helbredssager pa taxi-omrddet

Det ligger nu fast, at taxi-omradet ansvarsmeessigt er placeret hos TBST.

Samtidig har det vist sig, at der er indkommet langt flere sager, end nogen har
kunnet forvente. Der er saledes pa de forste 2 maneder indkommet ca. samme
mangde sager, som oprindeligt var forventet pd arsbasis.
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Der er derfor ansat en laegekonsulent til afvikling af sagerne, der samarbejder
med Styrelsesleegen (den tidligere MA pa luftfartsomradet).

Styrelseslaegen arbejder godt og struktureret med kontaktflader mellem Sund-
hedsstyrelsen og Forening 4 mhp. udvikling af TBST’s arbejde med det nye
omrédde. Som folge af det egede ressourcebehov, er det besluttet at udvide
leegefunktionen, som i samme ombaring endrer struktur. Dette beskrives
nedenfor under "ny leegestruktur i styrelsen”.

Afklaring af habilitetssporgsmidlet v. Kammeradvokaten

Kammeradvokaten har konkluderet, at lufifartsicegen med den geografiske
ansvarsfordeling mellem MA og assisterende MA ikke kan anses for inhabil.

Der har fra flere AME’er side vaeret stillet spergsmalstegn ved MAs habilitet (se
nedenfor om klager over luftfartslaegen). Det skyldes at MA 1 2016-2017
samtidig har ejet, drevet og udfert helbredsgodkendelser pd4 AeMCO01 (et privat
flyvemedicinsk center, der er etableret af luftfartslegen 1 2016). 1 2016 blev der
foretaget nogle andringer i leegefunktionen, siledes at en assisterende MA blev
ansat til at foretage tilsynet med flyvelegerne pa Sjelland, hvor MA’s
virksomhed 13.

TBST v. den ansvarlige kontorchef, treeffer endelig afegrelse 1 sagerne baseret pa
den assisterende MA’s tilsyn.

Kammeradvokaten udtalte i notat af 13. september 2016 (Bilag A), at luftfarts-
leegen ikke var at anse for inhabil bl.a. som folge af den geografiske opsplitning
af ansvarsomraderne. MA kunne endvidere udfere op til 200 undersggelser, uden
at Kammeradvokaten ansa det for omfattet af reglerne om inhabilitet, da det er
ngdvendigt, at MA pa samme made som flyvelaegerne vedligeholder sine
flyvelegefaglige kompetencer.

I et nyt notat af 2. marts 2018 (Bilag B) fra Kammeradvokaten, slar denne fast, at
der sa lenge, der sker opretholdelse af den geografiske fordeling, sd en MA ikke
forer tilsyn med AME’er eller AeMC’er, der er beliggende i geografisk

narhed, si vurderer KA, at MA ikke er inhabil.

Det bemarkes i gvrigt, at MA per 1. januar 2018 de facto er ophert med at vaere
ansvarlig for driften som ansvarlig leege og Accountable Manager i AeMCO01, og
tilsvarende ikke leengere kan fungere selvstaeendigt som AME. Vedligeholdelse af
Styrelseslaegens AME-kompetencer sikres fremover pd anden méade.

Ny leegestruktur i styrelsen

Den nye leegestruktur med en styrelsesleege og 1-2 fuldtidsansatte lceger til
varetagelse af godkendelser og tilsyn pd savel vej, bane som lufifart, er den 15.
marts meldt ud til offentligheden, og fornaden rekruttering og revidering af
procedurer mv. er i gang.
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Ved mail af 15. marts 2018 blev samtlige AME’er og AeMC’er orienteret direkte
pr. mail om de kommende @ndringer i legestrukturen. Samme dag blev en nyhed
om emnet offentliggjort pd& TBST’s hjemmeside.

Der er ansat en ny legefaglig konsulent til at bidrage med sagshandteringen pa
taxi-omradet.

Derudover er Stillingen som ny MA i styrelsen slaet op den 12. april.

Etableringen af en struktur med en Styrelsesleege, en ny MA (luftfartsleege) og to
tilknyttede legekonsulenter sikrer en god og robust laeegestruktur, der forventes at
kunne sikre en god forvaltning pa de tre transportomrader.

AME’erne blev samtidig inviteret til et arrangement i styrelsen den 25. april
2018, hvor de bliver prasenteret for den nye struktur og de nye procedurer. For
at skabe det fornedne incitament for AME’erne til at mede op, vil indholdet af
medet have en sddan karakter, at det teeller med 1 de point, som AME’erne skal
opna for at kvalificere sig til recertificering efter 3 ar. Dette er AME’erne
orienteret om.

Ny procedure og cendring af sagsgange

Der er truffet beslutning om at cendre den made, AME 'erne handterer
helbredsgodkendelser pd. Dette vil afspejle sig i den nye procedure, der er under
udarbejdelse, og som skal danne grundlag for modet den 25. april.

Hidtil har AME’erne i Danmark (som et af de eneste steder i EU) kunnet lave en
telefonisk aftale med MA om udfaldet af en konkret helbredsvurdering
(krydsordningen). Ndr EASA udferer tilsyn med omrédet, stilles der ofte sporgs-
mél ved denne handtering af forordningens krav om at henvise en sag til
myndigheden. Indtil nu har EASA accepteret metoden. Det er blandt andet sket
med udgangspunkt i, at vi i Danmark har et meget begranset antal flyvelaeger
(ca. 20). MA har derfor vaeret i teet kontakt med AME’erne, og veret betrygget 1,
at de sergede for at folge forordningens bestemmelser, og foretog de nedvendige
dreftelser med MA.

Det har pa det seneste vist sig, at det ikke leengere er sadan. Der er flere sager,
der er sendt ind til styrelsen, uden at der pa forhind har veret den fornedne te-
lefoniske kontakt.

Pé den baggrund, og fordi den nye leegestruktur rent faktisk muligger det, uden
at piloter, flyveledere og cabincrew skal vente i meget lang tid pé en afgorelse
fra TBST, har Styrelseslagen foresléet, at vi for at sikre en bedre myn-
dighedsforvaltning ophaver krydsordningen. Det vil sige, at vi kraver, at sager,
hvor en pilot fx skal have palagt en begrensning (fx krav om at piloten ikke mé
flyve alene), fremover skal fremsendes til TBST til afgarelse. Dette vil afspejle
sig i den nye procedure, som Styrelseslaegen og den ansvarlige jurist har under
udarbejdelse.
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Det forventes, at et @ndret forvaltningsgrundlag vil skabe mere gennemsigtighed
og et bedre fundament for en god relation mellem TBST og AME’erne, og
dermed i sidste ende vare til gavn for flyvesikkerheden.

Det kan dog ikke udelukkes, at det i forste omgang vil opleves som generende
for AME’erne, at krydsordningen nedlegges, da det forlaenger deres sagsbehand-
ling, som en folge af et reduceret mandat.

Klager over lufitfartsleegen

Siden november 2017, er der indkommet 4 klager over MA fra certificerede
AME er, eller lceger ansat pd et AeMC. Klagerne har dels vedrort TBST'’s
sagsbehandling, dels habilitetssporgsmal i forhold til luftfartsleegen. Samtlige
klager er blevet besvaret, og det vurderes, at den eneste, der endnu er utilfreds,
er den AME, der desuden er ansat deltids i TBST som jernbanelcege, og som ved
siden af driver et AeMC. Det forventes, at denne vil indbringe sagen for
ombudsmanden.

Blandt enkelte af AME’erne har der siden november 2017 spredt sig en stemning
af utilfredshed med MA. Det skyldes det forhold, at MA ved siden af sin
funktion som MA i TBST, indtil januar 2018 drev og ejede AeMCO1. AME’erne
har tilsyneladende ikke vaeret opmarksomme pa de tiltag, som TBST efter
rddgivning fra Kammeradvokaten har foretaget for at forhindre inhabilitet i at
opsta.

Tre af de AME’er der har klaget, er enten ikke er blevet certificeret i overens-
stemmelse med eget onske, fordi betingelserne for certificering/recertificering
ikke har veret opfyldt, eller er pa forskellig vis blevet irettesat af TBST for ikke
at have overholdt forordningens regler. Klagerne har primart vedrort styrelsens
sagsbehandling i1 den forbindelse, dog navner samtlige klagere i den forbindelse
ogsé, at de anser MA for inhabil.

TBST har besvaret de 3 klager. I den forbindelse er der orienteret om, hvorfor
TBST ikke finder, at der er tale om inhabilitet. Det er vurderingen, at svarene og
orienteringen af AME’erne om ny legestruktur mv. af 15. marts 2018, har veret
tilfredsstillende svar for de pagaeldende.

Den sidste klage er behandlet af flere omgange. Der henvises til serskilt notat.

Bilag A: Kammeradvokatens habilitetsvurdering ved udferelsen af hvervet som
luftfartsleege — 13. september 2016

Bilag B: Kammeradvokatens habilitetsvurdering ved udferelse af hvervet som
luftfartsleege og styrelseslaege — 18. marts 2018.”

I notatet om klagen fra MT anferes:
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”16. april 2018

Orientering om sagsforlebet i forbindelse med en klage over Trafik-, Bygge
— og boligstyrelsens luftfartslaege fra styrelsens jernbanelaege, MT

TBST modtog den 9. november 2017 en klage fra den flyvelege, AME, der ogsa
samtidig er ansat som jernbanelege 1 TBST (Bilag 1), MT. Klagen vedrerer
TBST’s luftfartslege, SJ. Helt overordnet er der tale om en klage, der i et vist
omfang baserer sig pa urigtige faktiske oplysninger. Klager har tilsyneladende
benyttet sig af oplysninger fra styrelsens journalsystem til at finde ud af, hvor
mange sager der er udfort af luftfartslegen som flyvelege pa egen AeMCO1, for
at kunne inddrage dette i sin klage.

Klagen gér i alt vaesentlighed pa, at luftfartsleegen er inhabil og at luftfartsleegen
pa enhver tenkelig made har benyttet sig af sin rolle som luftfartslege til at
foretage negativ forskelsbehandling af klageren i sit virke som AME og i forhold
til dennes AeMC.

Den oprindelige klage, som TBST modtog den 9. november 2017, var pa 3’ side
(bilag 1), og omfattede, hvad styrelsen har opsummeret i 10 punkter (jf. bilag 2).
Det fremgér af TBST’s fyldige svar af 1. februar 2018 (Bilag 2), at styrelsen
ikke finder, at der har veret tale om inhabilitet, og at klageren — efter styrelsens
opfattelse — ikke er blevet udsat for negativ serbehandling.

Klager skrev péd ny til TBST d. /9. februar 2018 (Bilag 3), og anferte i den
forbindelse, at han ikke var enig i styrelsens vurdering, og at sagen ville blive
oversendt til Folketingets Ombudsmand.

Dette gjorde klager d. 20. februar 2018. Den 9. marts 2018 orienterede om-
budsmanden TBST om, at ombudsmanden ikke kunne behandle klagen, for
TBST havde forholdt sig til den nye henvendelse af 19. februar 2018.

Ombudsmanden skrev endvidere, at han ikke foretog sig videre i sagen. Hvis
klager enskede at klage pa ny, kunne dette forst ske, efter TBST havde forholdt
sig til brevet af 19. februar.

Den 8. marts 2018 atholdtes mede mellem MT og den ansvarlige kontorchef og
vicedirektor med det formél at etablere en forstielse for de forandringer, som
styrelsen har gennemgaet pa omradet det seneste ars tid, herunder ny
organisering af styrelsens legefunktion.

I brev af 9. april 2018 (bilag 4) skrev TBST i et mere kortfattet brev til klager, at
styrelsen fortsat ikke er af den opfattelse, at luftfartsleegen kan anses for inhabil.
Styrelsen henviste endvidere til brevet af 1. februar 2018.

Styrelsen har ikke hert videre i sagen, men vil ikke udelukke, at klager pa ny
henvender sig til ombudsmanden.”

Kammeradvokatens udtalelse af 2. marts 2018
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Et udkast til afsnittet om sagens faktiske omstaendigheder blev fremsendt til styrelsens
kommentering. Det fremgér af mailkorrespondancen, at TBST-medarbejder 6 og Chri-
stian Thorhauge gennemgik udkastet og kommenterede herpa — herefter fremsendte
TBST-medarbejder 1 den 22. februar 2017 udkastet til Kammeradvokaten.:

Der var kun enkelte kommentarer indsat i udkastet — og kun en med en bemarkning til
substansen. Den vedrerte det sidste afsnit 1 sagsfremstillingen:

’Ifolge Erhvervsstyrelsens virksomhedsregister (www.virk.dk) er Doctors.dk
ApS e¢jet af holdingselskabet SDSJ ApS, hvori SJ ejer 100 % af anparterne. SJ er
sdledes den reelle ejer af Doctors.dk ApS. Det folger ligeledes af virksom-
hedsregistret, at Doctors.dk tegnes af en direktor, og at SJ er den eneste
tegningsberettige direktor i1 selskabet.”

Christian Thorhauges kommentar til afsnittet lod:

”Det er 1 trdd med onsket fra styrelsen om en professionalisering af ejerforhol-
dene, og i trdd med den udtalelse som KA kom med ved medet i december, at vi
ikke ville kunne begranse SJ ejerforhold af sin virksomhed.”

I Kammeradvokatens udtalelse af 2. marts 2018 anferes bl.a.:

”1. INDLEDNING

1.1 Problemstilling

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen (herefter: Styrelsen) har i forleengelse af min
udtalelse af 13. september 2016 ved e-mail af 6. december 2017 bedt mig
vurdere, hvorvidt luftfartslaege SJ i styrelsens nuvarende organisation er inhabil i
forhold til at medvirke ved behandlingen af andre flyvelaegers autorisationer og
certifikatsager, herunder sarligt om antallet af helbredsundersegelser, som hun
kan udfere, atha@nger af, om hun ejer et Flyvemedicinsk center (AeMC) eller er
ansvarlig flyvelege (AME) pa et AeMC.

Styrelsen har ligeledes bedt mig vurdere, hvorvidt SJ i styrelsens fremtidige
organisation, hvor hun skal fungere som styrelseslage, er inhabil i forbindelse
med at treffe afgerelser 1 certifikatsager og sager om autorisation af flyveleger.

Styrelsen har uddybet problemstillingen pa et mode den 14. november 2017. Til
brug for min vurdering fik jeg ved e-mail af 10. november 2017 tilsendt sagens
akter og ved e-mail af 14. december 2017 et notat om omstrukturering af
leegefunktionen i styrelsen. Derudover har jeg ved e-mail af 14. februar 2018
modtaget et tilleegsnotat samt styrelsens svar pa en klage fra en anden lege
vedrarende SJ’s habilitet.

Konklusionen lod saledes:

”Ud fra de i sagen forelagte oplysninger er det min vurdering, at SJ ikke er
inhabil som flyvelege i styrelsens nuvarende organisation ved behandlingen af
andre flyvelegers autorisationer og certifikatsager. Oplysningen om, at SJ’s
stempel anvendes af de til Doctors.dk’s tilknyttede laegekonsulenter, endrer ikke
ved denne vurdering. Den omstendighed, at tilsynet med flyvelager er opdelt
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geografisk for netop at forhindre risikoen for inhabilitet, er blevet tillagt serlig
vagt i denne vurdering.

I styrelsens fremtidige organisation, hvor SJ skal fungere som styrelseslaege,
herunder som klageinstans, vil der ikke foreligge inhabilitet i forbindelse med
sagsbehandlingen af andre flyvelagers autorisationer og certifikatsager, idet
denne funktion varetages af en ved styrelsen ansat Medical Assessor (MA).

Det er imidlertid min vurdering ud fra de foreliggende oplysninger, at der vil
opsta en interessekonflikt, der medferer inhabilitet, nar SJ som klageinstans skal
behandle klager over afgorelser truffet af leger ansat ved Doctors.dk ApS, idet
hun er den reelle eneejer af selskabet og den eneste tegningsberettigede direktor.

Hertil kommer, at det for mig ikke er oplyst, at klageinstansfunktionen skal
opdeles geografisk, hvorfor der kan opstd interessekonflikter der medferer
inhabilitet, safremt SJ behandler klager over flyvelaeger, der som folge af deres
geografiske placering, kan anses som varende konkurrenter til Doctors.dk ApS.
Interessens karakter er imidlertid sa begranset, at det ikke med fuld sikkerhed
kan fastslds, om det ved en retlig provelse heraf vil blive vurderet, at der
foreligger inhabilitet i medfer af forvaltningslovens § 3, stk. 2.”

Om sagens faktiske omstendigheder blev det bl.a. anfort:

"I...]

Styrelsen har ved brev af 2. februar 2018 besvaret MT’s klage. Styrelsen anforer
bl.a., at SJ har overholdt kravet om maksimalt 200 helbredsundersegelser pr. ar,
idet begraensningen alene omfatter SJ’s egne underseggelser og ikke
undersggelser foretaget af andre laeger 1 hendes klinik (AeMC). Styrelsen har til
mig oplyst, at der er foretaget omkring tusinde undersggelser pd SJ’s klinik i
2017.

Styrelsen har 1 brevet tillige anfort, at den assisterende luftfartslege,
Luftfartsleege @, er ansvarlig for tilsynet med flyveleger pa Sjelland, og at SJ er
ansvarlig for tilsynet med flyvelager i den resterende del af Danmark. Formalet
hermed er at sikre leegernes habilitet. De to luftfartsleeger kan konsultere
hinanden, safremt der er behov for sparring. I de tilfalde, hvor der skal treffes
afgerelse i en sag vedrerende en leegefaglig vurdering pa Sjelland, vil det altid
veaere den assisterende luftfartslaege, der foretager den endelige indstilling til
kontorchefen, hvorefter kontorchefen traeffer den endelige afgorelse.

Den geografiske opdeling af arbejdsopgaverne medferer saledes, at SJ foretager
de legefaglige vurderinger i forhold til autorisationer og certifikatsager
vedrerende flyvelaeger uden for Sjelland, hvorimod den assisterende luft-

fartslaege 1 Jylland foretager de tilsvarende vurderinger vedrerende flyvelaeger pa
Sjeelland.

[...]
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Den nye struktur medferer herefter, at styrelseslaegen bl.a. skal hindtere sager
vedrerende helbredsgodkendelser pa jernbane- og vejomradet. Pa
luftfartsomradet fores tilsynet og dermed handteringen af helbredsgodkendelser
pa dette omrade af en fuldtidsansat laege eller to fastansatte leeger pa deltid.

Styrelsen har den 14. februar 2018 oplyst, at stillingen pé luftfartsomradet bliver
besat af én laege, der skal fungere som Medical Assessor (MA). Vedkommende
skal varetage opgaverne vedrerende andre laegers autorisationer og eventuelle
klager over helbredsgodkendelser eller mangel pd samme pa luftfartsomradet.
Det medferer, at den ansatte Medical Assessor foretager den legelige vurdering
af sagerne, mens godkendelser, suspension mv. fortsat varetages af kontorchefen
eller en jurist i styrelsen. Det medferer at SJ fremover ikke deltager i styrelsens
sagsbehandling af flyvelaeger.

[...]

SJ vil sdledes i medfer af den nye stilling varetage opgaver af mere administrativ
karakter end hidtil, hvorved de enkelte udkerende tilsyn vil blive varetaget af den
ansatte MA. Dertil kommer, at SJ skal fungere som klageinstans pa alle tre
omrader, og derfor ikke ma drive eller vaere ansvarlig for laeegeklinikker, der laver
helbredsundersagelser indenfor styrelsens omrade, dvs. sdvel luftfart-, jernbane-
og vejomradet.

Styrelsen har oplyst, at den nye MA i praksis kommer til at varetage sagsbehand-
lingen pa luftfartsomridet, og at SJ skal virke som klageinstans for afgerelserne
truffet af AMEerne. Sfremt der opstar tvivl om styrelseslaegens (SJ’s) habilitet
som led i rollen som klageinstans, kan styrelsen inddrage det
feellesskandinaviske leegeforum under det faellesskandinaviske luft-
fartsmyndighedssamarbejde.

Pr. 16. januar 2018 @ndrede Doctors.dk selskabsstruktur til et anpartsselskab. SJ
har 1 den forbindelse indsendt en opdatering af klinikkens styringsmanual til
styrelsen. Styrelsen har til mig oplyst, at det fremgar af denne, at SJ ikke leengere
er ansvarlig for driften i Doctors.dk, heller ikke som AME.

Ifelge Erhvervsstyrelsens virksomhedsregister (www.virk.dk) er Doctors.dk ApS
() ejet af holdingselskabet SDSJ ApS (), hvori SJ ejer 100 % af anparterne. SJ er
saledes den reelle ejer af Doctors.dk ApS. Det falger ligeledes af
virksomhedsregistret, at Doctors.dk tegnes af én direktor, og at SJ er den eneste
tegningsberettige direktor i selskabet.

[L.]

Kammeradvokatens vurdering kan sammenfattes saledes:

Kammeradvokaten tager fornyet stilling til om der foreligger inhabilitet i den hidtidige
organisation 1 sager om flyvelegers autorisationer (godkendelse som AME eller Ae-
MC, fratagelse af godkendelsen samt tilsyn) og certifikatsager (pilot- eller andre
luftfartsrelaterede helbredsgodkendelser udstedt af andre AME’er, som styrelsen tager
stilling til efter henvisning eller stikprove).
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Blandt de nye oplysninger, der muligt kunne @ndre vurderingen, peger Kammeradvoka-
ten pa at

— SJ har ansat en reekke legekonsulenter til at udfere helbredsundersegelser pa
hendes privatklinik,

— atderi2017 blev foretaget omkring tusinde helbredsunderseggelser pé klinikken
pa luftfartsomradet

— atder ikke er grund til at betvivle, at SJ har overholdt aftalen med styrelsen om
en begraensning pa 200 helbredsunderseggelser udfert af hende

— at SJ som indehaver af klinikken modtager en ikke narmere defineret procentdel
af den indtjening, som de ansatte leegekonsulenter modtager for udferelsen af
helbredsundersogelserne

Kammeradvokaten leegger fortsat til grund, at der foretages ca. 10.000 helbredsunder-
sogelser om aret i Danmark. Ca. 2 % af disse foretages af SJ og ca. 10 % pa foretages pé
hendes klinik.

Kammeradvokaten forudsatter, at flyvelaegerne i Jylland ikke kan betragtes som kon-
kurrenter i samme omfang som flyvelaegerne pa Sjelland.

Kammeradvokaten leegger videre til grund, at den geografiske opdeling af luftfartslae-
gernes arbejdsopgaver medferer, at

— SJ foretager de leegefaglige vurderinger i1 forhold til autorisationer og
certifikatsager vedrerende flyvelaeger uden for Sjelland,

— den assisterende luftfartslaege i Jylland foretager de tilsvarende vurderinger ved-
rerende flyvelaeger pa Sjzlland.

Herved undgar styrelsen, at SJ behandler autorisations- og certifikatsager, der vedrorer
hendes egen klinik samt geografisk nartliggende - og dermed konkurrerende - klinikker.

Pa det foreliggende grundlag konkluderes det, at SJ ikke er inhabil ved den legefaglige
behandling af autorisations- og certifikatsager fra flyvelaeger uden for Sjcelland, idet
hendes interesse i at forfordele konkurrerende privatpraktiserende flyveleger er yderst
begreenset.

Kammeradvokaten vurderer, at SJ heller ikke er inhabil som direktor eller eneejer af
virksomheden Doctors.dk, da denne virksomhed af samme grunde heller ikke har en
scerlig interesse i sagernes udfald.

Kammeradvokaten besvarer selvstendigt et spergsmal om, hvorvidt antallet af helbreds-

undersogelser, som SJ kan udfere uden at blive anset som inhabil, athenger af, om hun
ejer et AeMC eller er ansvarlig AME pa et AeMC.
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Spergsmalet besvares med en henvisning til, at styrelsens begrensning til 200 arlige
undersogelser til opfyldelse af kravet om vedligeholdelse af faglige kompetencer, ma
bygge pa, at styrelsen har vurderet, at 200 undersogelser opfylder dette krav. Herefter
anfores, at det pd dette grundlag ingen forskel gor, om SJ ejer et AeMC eller er ansvarlig
AME pa et AeMC, idet hun skal kunne vedligeholde sine faglige kompetencer.

Naér tilsynet med andre flyvelager tillige er geografisk opdelt, giver oplysningen om, at
SJ’s stempel anvendes af klinikkens ansatte leegekonsulenter, ikke anledning til at &ndre
den tidligere vurdering af 13. september 2016.

Ved vurderingen af, om SJ i den fremtidige organisation er inhabil, anforer
Kammeradvokaten, at inhabilitet ikke kan foreligge i de samme sager om flyvelagers
autorisationer og certifikatsager, herunder tilsynssager og sager vedrerende andre
legers autorisationer samt klager over helbredsgodkendelser, da SJ ikke skal behandle
disse sager (de skal behandles af en ny fuldtidsansat MA og afgerelser om godkendelser,
suspension mv. treeffes fortsat af kontorchefen eller en jurist i styrelsen).

SJ skal fungere som klageinstans pa alle tre omrader, herunder for afgerelser truffet af
andre flyveleger.

Det er Kammeradvokatens vurdering, at SJ vil veere inhabil ved behandlingen af klager
over afgorelser truffet af leeger ansat hos Doctors.dk, idet hun som direktor og reel
eneejer kan have en okonomisk interesse i at forfordele flyvelceger, der ikke er ansat hos
Doctors.dk, og omvendt foretage en lempelig vurdering af flyvelcegerne ansat hos
Doctors.dk. Interessen har en sadan karakter, at forvaltningslovens § 3, stk. 2, ikke vil
finde anvendelse.

Ved vurderingen af klager over afgearelser truffet af flyveleger, der ikke er ansat hos
Doctors.dk ApS, skal det indgé i vurderingen, at der ikke er tiltaenkt en geografisk op-
deling ved behandlingen af klager. SJ risikerer derfor at skulle tage stilling til klager
over flyveleger, der geografisk udger konkurrenter til Doctors.dk.

I denne type sager finder Kammeradvokaten, at interessen vil vaere af ”mere teoretisk
karakter”, jf. udtalelsen fra september 2016. Alligevel nar Kammeradvokaten frem til, at
der ogsa foreligger inhabilitet 1 disse sager, da hendes funktion som styrelseslaege og
klageinstans, medferer et tilsvarende strengere krav til hendes habilitet, serligt da
hensynet til tilliden til forvaltningsmyndighedens upartiskhed i almindelighed skal indga
i habilitetsvurderingen.

Kammeradvokaten finder, at der er risiko for, at der kan opsta interessekonflikter ved
SJ’s behandling af klager over flyvelager, der har en nar geografisk placering til
Doctors.dk ApS, serligt ndr styrelsen i den nuvarende organisation netop af
habilitetshensyn har fundet det nedvendigt at foretage en geografisk opdeling.

Kammeradvokaten finder dog, at spergsmélet er usikkert pd grund af den begraensede
interesse.

I overensstemmelse med sine betragtninger om SJ’s habilitet i den nuvarende
organisation, konkluderer Kammeradvokaten, at interessekonflikten i forhold til klager
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over flyveleger i1 resten af landet antages at vaere sa begreenset, at der i henhold til
forvaltningslovens § 3, stk. 2, ikke foreligger inhabilitet i forhold til disse sager.

Forelaeggelse for ministeren den 17. maj 2018, sag 2017 - 6805

Den 17. maj 2018 blev opfelgningsnotatet til notatet af 4. december 2017 forelagt
ministeren:

”Vedlagte dokumenter Godkendelsesdokument

Notat om planlagt omstrukturering af leegefunktionen i TBST
(december 2017)

Notat om gennemfort omstrukturering af leegefunktionen i TBST
(april 2018)”

”Indstilling
Nedenstaende forelaegges til din orientering.

Sagsfremstilling

Ministeren har pd et mode med Et tidligere folketingsmedlem (DF) den 11.
november 2017 om Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens (TBST) luftfartslege.
Sagen blev efterfolgende droftet pd et internt mede med ministeren, hvor det
blev aftalt, at TRM skulle folge omstruktureringsprocessen. TBST sendte til brug
for dette mode vedlagte notat til TRM om en forestdende omstrukturering af
leegefunktionen (jf. id. 329944).

Som opfelgning pa sagen har TBST sendt vedlagte notat, der beskriver den gen-
nemforte omstrukturering, som har fulgt den planlagte omstrukturering,

som TBST tidligere har orienteret ministeriet om. Det vurderes derfor ikke, at
der er behov for at foretage sig yderligere 1 sagen.

[...]”
Sammenfatning

Styrelsens e-mail af 16. april 2018 er central, idet den giver en afrapportering overfor
departementet pa de spergsmaél, der blev rejst pd medet i januar 2018.

I e-mailen tilkendegav styrelsen, at der nu er

’leveret pd samtlige punkter, der blev dreftet ved madet 1 departementet den 15.
januar 2018.”

Denne konklusion blev understattet med det fremsendte bilagsmateriale, hvor serligt det
nye notat med en opdatering af processen vedrerende styrelsens omstrukturering af
leegefunktionen og kammeradvokatens nye vurdering stir som vasentlige. Desuden
argumenteres der grundigt 1 forhold til den verserende sag om MT.

Departementet kunne sammenfattende laegge disse oplysninger til grund:

1. Behov for flere legeressourcer pa grund af taxi-omradet.
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2. Habilitetssporgsmalet afklaret med Kammeradvokatens udtalelse. Opretholdelse af
den geografiske fordeling af sager udelukker inhabilitet. Desuden er SJ ikke leengere
ansvarlig for driften 1 sit AeMC og hun fungerer ikke selvstendigt som AME.

3. Den nye leegestruktur er 1 implementering — den er meldt ud og der aftholdes informa-
tionsmeder. En ny struktur med en styrelseslege (SJ), en ny MA (luftfartslege), der ikke
er SJ, og to tilknyttede laegekonsulenter sikrer en robust legestruktur. Ophavelse af
“krydsordningen” giver bedre regel-compliance. Stillingen som ny MA er opsldet den
12. april 2018.

4. En rekke klagesager indeholder ingen substans, da de er baseret pa faktiske vildfa-
relser hos klagerne. Alle klager er besvaret og der er kun én utilfreds AME (MT).

3.2.6 Det fortsatte forleb i Trafikstyrelsen vedrerende omstrukturering af laege-
funktionen efter 15. januar 2018 og frem til fagmeodet 1. juni 2018 (bortset fra de
dele, der er medtaget i afsnittet ovenfor om styrelsens orientering af departementet
som grundlag for medet mellem departementet og styrelsen i januar 2018)

I januar/februar 2018 fortsatte behandlingen af omstruktureringen og samtidig behand-
lede direktionen en raekke sager med relation til luftfartsomradet / luftfartsleegen, bl.a.:

1. En reekke klagesager og sager om aktindsigt verserede med relation til MT,
Luftfartslaege J, Flyveleege A og Potentiel anspger nr. 3 til flyvelage.

Den 21. februar 2018 foreleegges Carstens Falk Hansen MT’s kommentarer til SJ’s
bemarkninger til hans klage.

Den 12. marts modtager Carsten Falk Hansen en henvendelse fra lage Flyvelaege J, der
er utilfreds med SJ.

Den 12. juni 2018 modtager Carsten Falk hansen en klage fra en pilot (over en anden
flyveleege) — Falk Hansen beder kdre Clemmesen om etn dreftelse med Christian
Thorhauge om leegeomradet som sddan”.

2. Der arbejdes med den nye legestruktur, SJ’s rolle og opmanding af luftfartslege-
funktionen. Falk Hansen sperger til rekrutteringsprocessen.

3. Nyhedsbreve vedr. struktur og leegefunktionen. Der udsendes et orienteringsbrev til
luftfartsleegerne den 15. marts 2018, der bl.a. indeholder folgende:

”Keere flyvelaeger

2017 var endnu et travlt ar for Trafik,- Bygge- og Boligstyrelsens laegefunktion.
Ikke kun pa luftfartsomradet, men ogsé pé vej- og jernbaneomradet, idet
helbredsgodkendelse af taxichaufferer er lagt ind under styrelsens ressort. Det
giver flere opgaver og betyder, at styrelsen igennem 1. halvir 2018 gennemforer
en mindre omorganisering af [egefunktionsopgaverne.

Som de fleste af jer ved, er AME Luftfartsleege O tilknyttet som Medical
Assessor (MA) pa luftfartsomradet. Han har varetaget tilsyn og sparring med
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AME'er pa Sjelland, mens MA SJ har varetaget de ovrige leegefaglige opgaver
pa luftfartsomradet som styrelsens luftfartslege.

Denne model har vi benyttet os af siden 2016, fordi vi har haft rigtig mange
konkrete sager pa det luftfartslegefaglige omrade og mange luftfartslaegepoli-
tiske opgaver i EU-regi. Derudover har det veret vigtigt for os at sikre, at laege-
funktionen kunne udfere sine opgaver 1 styrelsen, uden at der kunne stilles
spergsmal ved habiliteten.

Vi har noteret os, at der alligevel er enkelte af jer, som is@r 1 den seneste tid har
stillet spergsmal ved luftfartslaegens habilitet. For at forhindre myte- og
rygtedannelse finder styrelsen det vigtigt at fastsla, at der ifelge Kammeradvoka-
ten, som vi har bedt om at belyse netop dette spergsmaél, ikke er noget
habilitetsproblem.

I sin vurdering har Kammeradvokaten lagt veegt pé, at:

a) Styrelsen har serget for at tilknytte endnu en laege som MA i styrelsen
til at varetage tilsynet med laeger pd Sjelland, og

b) der er sket en afklaring af, hvor mange undersggelser en ansat MA
maksimalt ma udfere pa drsbasis ved siden af sin ansattelse 1 styrelsen,
uden at dette kan anses for at fore til inhabilitet.

Justeringerne af styrelsens organisering og processer er foretaget labende igen-
nem det sidste ars tid, og er afstemt med Kammeradvokaten, med det sigte, at
styrelsen fortsat kan varetage sine forpligtelser uden generel eller sagsspecifik
inhabilitet. Godkendelse og suspension af AME'er vil fortsat blive varetaget af
Center for Luftfarts juridiske Team.

Der er séledes juridisk klarhed om habilitetsspergsmalet. Derudover er det na-
turligvis vigtigt for styrelsen, at der ogsa er tillid til helbredsgodkendelsesord-
ningen som sadan. I skal kunne have fuld tillid til, at de beslutninger styrelsen
treeffer, er objektive og saglige, og de personer, I helbredsgodkender, skal kunne
have tillid til, at I udferer jeres arbejde 1 en kvalitet og pa en mide, der er 1
overensstemmelse med reglerne (forordning 1178/2011 med tilherende AMC og
GM og de retningslinjer og principper, der udstikkes af styrelsen).

Derfor kommer der til at ske to ting pa det legefaglige omrade i den kommende
tid:

1. Leegefunktionen omorganiseres
2. AME-tilsynet fokuseres 1 hgjere grad om sager med grenne krydser, og en
tydeliggorelse af den administrative proces AME og styrelsen imellem.

Lceegefunktionen omorganiseres

De ekstra opgaver, der palaegges styrelsens leegefunktionen som led i overta-
gelsen af helbredsgodkendelse af taxichaufferer, gor det nedvendigt, at laege-
funktionen tilferes flere ressourcer. Dette kombineret med ensket om at oge
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tilliden til, at der er tale om en uvildig laegefunktion, ger det hensigtsmaessigt at
@ndre organiseringen af styrelsens lagefunktion.

Der etableres et internt leegefagligt netvaerk i styrelsen, samtidig med at der
bliver lavet en entydig fordeling af opgaver mellem de forskellige legefaglige
omréder, som fagligt fremover skal ledes af en styrelseslege.

Lagefunktionen kommer séledes til at bestd af en styrelseslaege og yderligere 1-2
ansatte leeger til varetagelse af de tre transportformer. Den nuvarende
luftfartsleege bliver den nye styrelseslege, og der vil om kort tid blive sldet en
stilling op som luftfartslaege.

Ingen af styrelsen ansatte laeger ma fremover drive eller vare ansvarlig for en
laegepraksis 1 eget regi, der udferer arbejde pd de naevnte transportformer. Der vil
dog vaere mulighed for at opretholde sin leegefaglighed, kompetence og AME
certificering ved at udfere relateret arbejde i et begraenset omfang efter konkret
aftale med styrelsen.

De nye leeger vil fa ansvaret for den daglige drift med godkendelse og tilsyn med
flyvelegerne og de flyvemedicinske centre. Derudover vil laegerne blive
ansvarlige for at gennemse og fore tilsyn med de fremsendte helbredsvurderinger
af lokomotivferere og taxichaufforer.

Styrelseslaegen vil 1 hejere grad skulle varetage administrative opgaver pa tvaers
af de tre omrader, deltage i relevante laegefaglige fora, samt handtere eventuelle
klager over helbredsvurderinger med mere.

Vi haber at kunne byde velkommen til de nye laeger snarest, og vil selvfolgelig
opfordre de af jer, der har lyst, til at sege en af stillingerne, nar de bliver slaet op.
Indtil da fortsetter SJ med at udfere opgaver vedrorende AME'er og AeMCl'er i
Jylland, mens Luftfartsleege O varetager det leegefaglige tilsyn med AME'er og
AeMCler pé Sjelland.

[..]

3.2.7 1. juni 2018 - fagmede mellem Transport-og Boligministeriet og Trafik-Byg-
ge- og Boligstyrelsen om luftfart.

Under dette punkt omtaler jeg — ud over det konkrete made — nogle af de praktiske sam-
arbejds- og tilsynsrelationerne mellem departementet og styrelsen.

Modet den 1. juni 2018

Maodet er journaliseret pa departementets sag nr. 2018 — 874.

Pé sagen er journaliseret referater af yderligere to meder, den 30. januar 2018 og den 25.
oktober 2018.

Kun madet den 1. juni 2018 har styrelsens laegefunktion med pa dagsordenen.

I det endelige referat var mededeltagerne og punktet anfort séledes:
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”Deltagere ved fagmeodet pa luftfartsomradet fredag den 1. juni 2018
Christian Levenbalck Haxthausen, departementet
TRM-medarbejder 6, departementet

TRM-medarbejder 7, departementet

TRM-medarbejder 8, departementet

TRM-medarbejder 9, departementet

TRM-medarbejder 10, departementet (referent)
TRM-medarbejder 11, departementet

TBST-medarbejder 18, Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Kare Clemmesen, Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Christian Thorhauge, Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
TBST-medarbejder 22, Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
TBST-medarbejder 23, Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

[...]

4.11. Legeomradet

TBST orienterer om den gennemforte omstrukturering af leegefunktionen.
Arbejdet med at rekruttere en ny luftleege er i gang. Pt varetages funktionen af
en konsulent, men der arbejdes pé at ansatte en fast luftlege. Der laves et nyt
administrationsgrundlag, og alle problemsager hjemtages til styrelsen og skal
afgores af styrelsen. Arbejdet med det nye administrationsgrundlag forventes
igangsat efter sommerferien. TBST orienterede om, at en mulig konsekvens af
hjemtagelsen er forleenget sagsbehandlingstid umiddelbart efter hjemtagelsen,
hvilket kan udlese en reaktion fra branchen.”

Punktet var ikke pé de to gvrige meder selv om realiseringen af strategien stadte pa
betydelige rekrutteringsvanskeligheder, jf. nedenfor.

Andre meder
Der foreligger medesager fra bade 2016 og 2917.

I'sagen 2016 — 224 er der et notat om et arshjul for samarbejde mellem departementet og
styrelsen:

» Arshjul for afviklingen af institutionsmeder mellem Trafik- og
Byggestyrelsen (TBST) og Transport- og Bygningsministeriets departement
2016

Efter aftale mellem Trafik- og Byggestyrelsen (TBST) og departementet er der
udarbejdet en oversigt over emneindholdet af de statusmeder, der skal atholdes i
2016.

Maodestrukturen skal, udover at sikre departementets lgbende tilsyn med TBST,
ogsa vaere lean og verdiskabende for begge institutioner — og for sd vidt muligt
daekke pa tvars af transportformerne.

Statusmederne er tematisk inddelt séledes, at deltagerkredsen til visse moder
tilpasses det faglige indhold. I nedenstadende oversigt indgér rene fagmeder pé
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hvert af omraderne for vej og bygning, luft, feerdsel, kollektiv trafik samt lov og
kontrakt. Pa disse meder vil departementet alene blive repraesenteret ved den
eller de relevante fagchefer. Det er de enkelte fagkontorer, som er ansvarlig for
planlegning og afvikling af de rene fagmeder i lobet af aret.

TBST og fagkontorerne skal forud for mederne adressere relevante faglige em-
ner i en dagsorden. Hertil ber mél fra TBST og departementets faelles mal- og
resultatplan for 2016 adresseres.

Den skennede anvendelighed af TBST’s bidrag i ministerbetjeningssager vur-
deres af departementet kvartalsvist. Pa institutionsmederne fremlaegger og
begrunder departementets sin vurdering af anvendelighed over for TBST.

Der skal tages referat ved mederne, og dette sendes efterfolgende i en kopi til
EAK, der har sekretariatsfunktionen.

Der aftholdes to meder arligt vedr. tvaergidende EU-spargsmal knyttet til proce-
durer mv. mellem Internationalt Kontor og TBST. Departementets ovrige en
heder kan deltage 1 disse efter behov. TBST fremsender hvert kvartal en kort,
skriftlig afrapportering (1-2 sider) til departementet om fremdrift i de sager, der
efter aftale med departementet er blevet prioriteret 1 det pageldende kvartal jf.
driftsdokument for 2016. Pa institutionsmederne aftales hvilke sager, der skal
prioriteres 1 det kommende kvartal.

Med henblik pa den lebende koncernrapportering og generel droftelse af mal-
opfyldelsen af mal- og resultatplanen er der indlagt tre meder, der ligger i for-
leengelse af fristen for indmeldelse af koncernrapportering til departementet.
Madet samler op pa droftelser fra fagmederne for sé vidt angér status pd méal-
opfyldelsen og adresserer generelle udfordringer, der skal samles op pa.

Departementet stiller - 1 forlengelse af Finansministeriets regler - krav om, at
TBST udarbejder en manedlig ekonomirapport til departementet. Denne rapport
behandles pa de bevillingsmeder (med referat), der atholdes mellem TBST og
departementet efter behov.

Madestrukturen og mededeltagerne vil vare folgende:

[L.]

Det fremgér af sagsmaterialet, at der skal atholdes fire arlige meder pé luftfartsomrédet:

”To arlige mader vedr. luftfartsomrddet: safety, kapacitet mv.
To arlige meder vedr. luftfartsomrddet: markedsadgang mv.”

Sag 2016-1360 indeholder en del madereferater, men ingen har spergsmalet om lae-

gefunktionen pa dagsordenen.

Det fremgér, at mederne atholdes som et led 1 departementet tilsynspligt, f.eks:
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”Den 13. april 2016 blev der atholdt et statusmode mellem departementet og
TBST som led i departementets tilsyn. Der er udarbejdet et referat af modet jf.
vedlagte.”

Af medereferatet fremgér bl.a.:

2. Status for samarbejdet omkring ministerbetjening.

Da det er forste gang, der aftholdes et statusmode mellem departementet og
TBST vedr. byggeomradet, blev der forventningsafstemt mht., hvad mederne
skal indeholde.

Der var enighed om, at mederne skal bruges til, at departementet kan give en
tilbagemelding pd anvendeligheden af TBST’s bidrag til ministerbetjeningen.
TBST fremforte, at en umiddelbar og lgbende tilbagemelding om anvendelighed
af leverancer ud over dreftelse pa statusmederne giver den bedste mulighed for
leering. Proces herfor er i ovrigt veldefineret i ”samarbejdsaftalen” mellem TBM
og TBST af 2. september 2015.

TBST understregede i1 den forbindelse, at det er vigtigt, at der bliver foretaget
en @rlig vurdering af arbejdet for og under statusmederne séledes, at referaterne
fra disse kan danne udgangspunkt for arsrapporten. Der skal gerne vaere
overensstemmelse mellem vurderingen i referaterne og den endelige arsrapport.

For sa vidt angar dette mode, oplyste TBST, at rettidigheden var > 95 %, og
dermed opfyldes malsatningen i TBST’s mél- og resultatplan.

TBST fremforte et generelt onske om at blive mest mulig inddraget i de forskel-
lige ministerbetjeningssager, som kerer, samt, ndr det er muligt, deltage

1 relevante moder med ministeren. Departementet tilkendegav, at man hele tiden
bestraber sig pd at inddrage styrelsen, hvor det er relevant. Ofte athanger det
dog af den konkrete sag, 1 hvilket omfang inddragelse af styrelsen er nedvendig.
Konkret med hensyn til deltagelse i interne meder med ministeren vil det oftest
ikke vere relevant, fordi det, som dreftes pd moderne, erfaringsmaessigt ikke
nedvendigger styrelsens faglige input.

Omvendt vil der naturligvis vaere meder, hvor det vil vere hensigtsmassigt,
at styrelsen deltager, hvilket ogsa ger sig geeldende for ministerens eksterne
meder med f.eks. reprasentanter fra byggebranchen.

Generelt med hensyn til vidensdeling og sikring af faglig sparring mellem
TBST og departementet opfordres der til, at sagsbehandlerne bade i TBST
og i departementet labende holder hinanden orienteret om status m.v. i de
forskellige sager.

[...]”

Afsag 2017-5623 fremgar, at der har varet atholdt en rekke meder 1 lobet af aret.

Lageomradet har ikke veret behandlet.

Sager, som departementet havde kendskab til
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Et bidrag til belysning af, hvilke sager, departementet har haft kendskab til over tid
indenfor luftfartens legeomrade findes i et dokument udarbejdet af departementet i april
2019. I notatet anfores bl.a.:

“Tidligere sager vedr. luftfartsleeger i Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen

Indstilling:
Forelaegges til orientering

Sagsfremstilling

Vedlagte materiale er fra tidligere sager, der omhandler eller relaterer sig til luft-
fartsleegen SJ, som pa nuvarende tidspunkt er politianmeldt af Trafik-, Bygge-
og Boligstyrelsen. Det er kun de vigtigste akter fra de relevante sagsnumre der er
vedlagt. Akter som ikke vurderes relevante for

Sagerne er ikke vedlagt.

Vedlagte materiale er fra sager for den aktuelle sag om luftfartsleegen startede,
dvs. frem til omkring 31. januar 2019. Der er foruden F2, fundet enkelte akter 1
F2-Arkiv (7-11).

De to mest interessante dokumenter er dubleret forst i sagen. Det forste er et
notat fra Trafikstyrelsen fra maj 2011, der dels dokumenterer, at der var stillet
spergsmal ved habilitetsproblemer sé tidligt som 2007, men at der nu i 2011 var
fundet en losning, som bl.a. indebar at SJ hgjst ville gennemfore ti (!) un-
dersegelser arligt pa danske certifikatholdere. Det andet er et notat fra Trafik-
styrelsen fra april 2018 som status efter dreftelserne ultimo 2017 og primo 2018,
som for det forste dokumenterer, at ordningen fra 2011 ikke var blevet fastholdt,
og for det andet anforer, at der nu er fundet en lgsning, hvor SJ ikke lengere
varetager opgaven som flyvelaege, og hvor der ansattes en ny flyvelaege. Det kan
nu konstateres, at denne ordning heller ikke blev implementeret, maske fordi det
ikke lykkedes at rekruttere. Men der er i alle tilfeelde ikke fundet nogen
indikationer pa, at Trafikstyrelsen har meldt tilbage om, at den problematiske
ordning fortsatte indtil videre.

1: TBST-notat om omstrukturering af leegeomradet, klager til TBST og
Kammeradvokatens habilitetsvurdering

TBST fremsender et notat med status pa sagen om omstrukturering af tveerfag-
lige legefunktion i TBST. Det fremgér, at der samles en raekke laegefaglige op-
gaver for luftfart, jernbane og vej ved styrelseslaegen (SJ), som skal bistas af en
fuldtidsansat leege og to deltidslaeger. SJ vil ikke leengere vaere luftfartslaege, og
stillingen er slaet op. Det fremgar séledes klart af notatet, at TBST pa dette
tidspunkt burde have etableret en ny struktur, som fjerner SJ fra rollen som
flyvelege.

Herudover er vedlagt en rekke notater som TRM ikke har bestilt, men som er
fremsendt alligevel. Det drejer sig blandt andet om en opdateret habilitetsvur-
dering fra Kammeradvokaten samt henvendelser fra klager til TBST fra MT (ejer
af flyvelegeklinik i Kebenhavnsomradet, og forhenverende luftfartsleege ved
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Rigshospitalet) over SJ. MT fremforer her, at SJ har benyttet sin embedsposition
1 TBST til at holde ham fra at drive sin flyvelegeklinik, blandt andet ved at
oplyse om falske ventelister, udskyde tilsyn, omlegge TBSTs oplysninger om
klinikker etc. TBST har sin besvarelse af MT’s henvendelse gennemgaet de
enkelte forhold i klagen, men har ikke fundet grund til at arbejde videre med
nogle af forholdene.

2: Borgerhenvendelse og borgerbrev til SJ (to akter)

Pilot Certifikatindehaver nr. 4 har henvendt sig til DEP ifm. generhvervelse af sit
certifikat til flyvning med svavefly. DEP har sendt et kontorsvar med en
henvisning til, at sager om helbredsundersogelse af piloter behandles

af TBST.

Ydermere er der pa samme sagsnummer et brev fra Certifikatindehaver nr. 4 til
SJ. Certifikatindehaver nr. 4 har henvendt sig til luftfartslege SJ, med en klage
over at flyvelege MT ikke vil udstede hans helbredsbevis.

3: Borgerhenvendelse (to akter)

Luftfartsleege @ (formodet flyvelege pa daverende tidspunkt) har klaget over, at
han som flyvelaege ikke har adgang til relevante leegejournaler. TBST oplyser
DEP om, at SJ og afsender TBST-medarbejder 5 har droftet henvendelsen med
Luftfartsleege O telefonisk, og at man vil arbejde for en ny procedure.

4: Klage til TBST over suspension

En flyvelege udtrykker utilfredshed med TBST afgerelse om, at indstille ham til
suspension. Han indstilles til suspension pa pga. af, at han er forhindret i at
TBST kommer pa inspektion pa en bestemt dato dikteret af TBST. Flyvelaegen
papeger, at han ikke mener, at det er et sagligt grundlag. DEP er pa cc i mailen.

Sagen kan vare relevant for Task Forcen, da dette er et eksempel pa en sjel-
landsk leege der er suspenderet.

Der er ingen ovrige akter pa sagen.

5. M@demateriale til megde med Et tidligere folketingsmedlem

Ministeren havde et mode med et tidligere folketingsmedlem (DF), hvor et af
flere emner var luftfartslaegen SJ. I sin henvendelse til DEP fremforer et tidligere
folketingsmedlem blandt andet, at luftfartslaegen bevidst holder andre ansggere
vk fra Kegbenhavns omradet, og at der ikke l&ngere uddannes tilstrekkeligt
med nye flyvelager.

Ovrige akter pa sagen er sagsbehandlings- og bestillingsakter.

6. Ministersvar — TRU 218 og 221 vedr. piloter, safety og flyve-hviletid
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Ministeren er i et udvalgsspergsmal blevet bedt forholde sig til luftfartsleegens
habilitet. I besvarelsen er der blandt andet lagt vaegt pa, at luftfartslegen vedlige-
holder sine kompetencer til at foretage helbredsundersegelser af piloter 1 private
klinikker, hvor de opererer som flyveleger. Der li[e]gges desuden vaegt pa
Kammeradvokatens vurdering af, at luftfartslaegen ikke er inhabil, idet
luftfartsleegens interesse i at forfordele konkurrerende privatpraktiserende
flyveleger er begraenset.

Som en del af samme sag, er der besvarelser af TRU-spm 219-220. Disse TRU-
spm. omhandler dog ikke luftfartsleegen, men ministeren holdning til artikler om

piloters treethed ifm. en regelendring. Disse er derfor ikke medtaget her.

7. Borgerhenvendelse

En borger retter henvendelse til davaerende minister, idet borgeren undrer sig
over sagsforlabet ifm. to afslag pa legegodkendelse til privat flyvning. TBST
oplyser, at afgerelsen er fra en privat flyvelege, og ikke fra TBST. TBST har
saledes ikke behandlet sagen. Luftfartsleegen nevnes ikke i denne sammenhang.

Ovrige akter pa sagen er sagsbehandlings- og bestillingsakter.

8. Svar til Pilotaspirant 1 og mail fra SJ til DEP (to akter)

En pilotaspirant har rettet henvendelse til DEP, med en klage over at TBST
kraver, at han skal ga til to forskellige specialister, pa baggrund af han er di-
agnosticeret Aspergers Syndrom i 6 ars alderen. Pilotaspiranter har fiet en
godkendelse fra den ene specialist, men TBST, herunder SJ, fastholder at
pilotaspiranten skal kontrolleres af begge specialister. Af DEPs svar til
pilotaspiranten fremgér det, at der har vaeret en ny dialog med SJ om, at
pilotaspiranten frit kan finde en alternativ specialist.

Vedlagt pa sagen er ligeledes en mail fra SJ til DEP, hvor hun blandt andet
redegor for sin dialog med pilotaspiranten.

9. SJ’s aktindsigt 1 breve fra Flyvelaege Z

Luftfartsleege SJ sagte 1 2011 aktindsigt i alle henvendelser fra Flyvelege Z tidl.
chef pa flyvemedicinsk klinik pa Rigshospitalet), hvori hendes navn indgar.
Flyvelege Z havde blandt andet henvendt sig til ministeren omkring, at nye
regler ville medfore en svaekkelse af det danske leegefaglige niveau pa
pilotomradet. Flyvelege Z papeger ogsa, at en leege (SJ) 1 Statens Luftfartsvaesen
(SVL), som myndighed kan godkende helbredsundersggelser, som legen selv
har foretaget i sin egen klinik.

@vrige akter pa sagen er sagsbehandling, og enkelte pracisering fra SJ om
hendes aktindsigtsanmodning. Disse er afspejlet i foreleeggelsessiden pd vedlagt

aktnr. 9.

10. Beredskab til samrad om piloters traethed - notat om flyvelaege (to akter)
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Ifm. et samrad er der udarbejdet et beredskabsnotat om forholdet omkring SJ.
Notatets omdrejningspunkt er forholdet mellem luftfartsleege SJ og Flyvelege Z
(se nr. 9). Det beskrives blandt andet 1 notatet, at indtrykket er, at problemerne
har veeret af personlig karakter mellem parterne, og at SJ har folt sig sa generet af
mistanke om injurierende udsagn fra Flyvelege Z at hun privat har segt
aktindsigt ved DEP (se nr. 9).

Det fremgér af materialet, at Trafikstyrelsen pa davarende tidspunkt havde ta-
get/ville tage en raekke tiltag i forhold til luftfartslaegens funktion. Det kunne
vare relevant for Task Forcen at se pa hvordan opfelgningen var pa denne sag.

Samrddet omhandler piloters hviletid, og TBSTs tilsyn med hviletid. Foruden
notatet om flyvelaegen, indeholder materialet ikke noget om luftfartsleeger. Da
sagen er fundet i F2-arkiv er det samlet samrddsmateriale ligeledes vedlagt, for
god ordens skyld.

11. Borger 1- afslag pa genoptagelse af klagesag vedr. erhvervelse af flycertifikat

(to akter)

Borger 1 anmoder DEP om at genoptage en tidligere klagesag fra borgeren om
afslag pa helbredsundersogelse. Borgeren har tidligere lidt af skitzofreni, men er
pa henvendelsestidspunktet erkleret rask. Borgeren fremforer blandt andet, at SJ
har handlet 1 strid med god forvaltningsskik, idet hun har indgaet en aftale med
en psykiater om godkendelse af borgeren, som hun efterfolgende benagter
kendskab til. TBST beskriver blandt andet i et baggrundsnotat til DEP, at
afgorelsen om afslag fastholdes, da det er fuldt i overensstemmelse med
internationale regler.

Borgeren har desuden klaget til DEP over TBSTs sagsbehandling.

P& sagen ligger desuden en rekke dokumenter s& som borgerens helbredsgod-
kendelser og mailkorrespondance med borgeren. Sagen har ydermere haft
tiltrukket sig politiske opmarksomhed, hvorfor der er ogsa er henvendelse fra
enkelte politikere, der sporger til sagen. Disse omhandler dog ikke decideret
luftfartslaegen.

Proces
Ordfererinddragelse:

Kopi til:

Vedlagte
dokumenter: Godkendelsesdokument

Beredskab luftfartslaegen 18051 1rev

Status vedr. leegefunktionen i TBST 16-04-2018

1. Sagsnr. 2017-6805 - klager til TBST, Kammeradvokatens habilitetsvurdering
og TBST- notat om omstrukturering af legeomradet

2. Sagsnr. 2016-179 - Borgerhenvendelse og aktindsigt

2. sagsnr. 2016-179 - Borgerbrev til SJ
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3. Sagsnr. 2015-2400 - Borgerhenvendelse

3. Sagsnr. 2015-2400 - Henvendelse til ministeren

4. sagsnr. 2019-877 - klage til TBST over suspension

5. Sagsnr. 2017-5869 - Medemateriale til mode med et tidligere
folketingsmedlem 6. november 2017

6. Sagsnr. 2016-6334 - Ministersvar - TRU-speargsmal 218-221 vedr. piloter,
safety og flyve-hviletid - stillet af et tidligere folketingsmedlem (DF)

7. Sagsnr. 2013-4312 - Borgerhenvendelse

8. Sagsnr. 2013-1033 - Svar Pilotaspirant 1

8. Sagsnr. 2013-1033 - Mail fra SJ til DEP

9. Sagsnr. 2011-1768 - SJ’s aktindsigt i breve fra Flyvelaege Z

10. Sagsnr. 2011-1541 - Supplerende beredskab til samrad om piloters traethed -
Notat om luftfartslaegen

10. Sagsnr. 2011-1541 - Samradsmateriale om piloters traethed

11. Sagsnr. 2010-3977 — Borger 1- afslag pa genoptagelse af klagesag vedr.
erhvervelse af flycertifikat

11. Sagsnr. 2010-3977 — Borger 1- klage over TBST”

Dokumentet er godkendt mellem den 11. og 16. april af Haxthausen, Wille, depar-
tementschefen og ministeren.

Som det ses, ligger de fleste sager forud for kommissoriets tidsafgreensning.
Forelebig sammenfatning

1. Der har frem til sommeren 2018 kun varet beskeden skriftlig udveksling af
oplysninger om status for omstrukturering af lagefunktionen.

2. Sagsfremstillingen 1 notatet om tidligere sager bekrefter det billede, der blev skabt af
Styrelsens fremsendelse af mailen af 16. april 2018 — ”der er leveret pa alle omrader”.

3.2.8 Fortsat forleb efter modet 1. juni 2018 frem til kommissoriets udleb i marts
2019

3.9.1 Forlebet i punktform

1. Afskedigelse af MT dreftes og forberedes / siger selv op. Hans suspension som AME
fortsaetter. MT soger aktindsigt.

2. 8], ikke drive / ansvarlig — diskussion.

3. Ansattelsesproces for leger, lonvilkar dreftes. Det har utvivlsomt vaeret
korrektvanskeligheder med at 4 ansat de nedvendige laeger.

4. Den 13. juli 2018 modtager Falk Hansen en mail med en klage fra Borger 2 over bl.a.
SJ. (Borger 2 er tidligere aktiv i en reekke flyveorganisationer og er blevet kontaktet af
tidligere kolleger.) Carsten Falk Hansen gor en del ud af forberedelsen af et svar. Om SJ
anforer Borger 2 bl.a.
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At han har hert om utilfredshed med Luftfartslaegen, bl.a. fik en leege frataget sin
tilladelse 1 et r, fordi hans sekretaer havde skrevet forker. Luftfartslaegen har i et tilfelde
har brugt mange maneder for at godkende en flyvelaege og hans praksis.
Restriktionsbelagte piloter (af Luftfartsleegen). Restriktionerne blev forst haevet, da da de
henvendte sig til Luftfartslagens private praksis som flyvelaege. En reekke andre
eksempler blev anfort.

Carsten Falk Hansen sendte et svar til Borger 2 den 1. oktober 2018, hvor der om
luftfartslaegen blev henvist til kommende forbedringer under den nye struktur.

Carsten Falk Hansen folger lobende ansattelsesbestrabelserne og forelaegges for
skellige kandidater.5. Klage 12. oktober 2018 fra Certifikatindehaver nr. 2 over
AeMCO1 (SJ’s klinik). Internt enske om droftelser om mulige konsekvenser for SJ.

6. Klage 14. november 2018 fra pilot Certifikatindehaver nr. 1 over SJ, der heres over
klagen.

7. Certifikatindehaver nr.2 anmoder om aktindsigt.

8. I slutningen af januar 2019 udarbejdes skriftlig indskaerpelse til SJ, der meddeles
hende den 31. januar 2019.

9. I'slutningen af januar 2019 fremsatter Forening 10 an anmodning om aktindsigt i
”Styrelsens forvaltning af sagen vedrerende Luftfartsleegens embede og direktor stilling
1 den private klinik doctors. Hvilke foranstaltninger er der truffet for at tilsikre
fuldsteendig adskillelse mellem embede og direkterstilingen hos doctors?”

10. Den 2. februar 2019 giver Certifikatindehaver nr.2’s klagesag anledning til en mere
omfattende sagsbehandling i form af udarbejdelse af et oversigtsnotat med bilagsmate-
riale.

11. Luftfartslege © meddelte den 4. februar Certifikatindehaver nr.2 en beslutning om
suspension af hendes certifikat. Det gav Christian Thorhauge anledning til at indskaerpe
overfor legeteamet (SJ, Luftfartslege O, Luftfartslege £ og TBST-medarbejder 11) at
”Der er kun en, der kan godkende og suspendere pa styrelsens vegne pa
luftfartsomradet, og det er undertegnede”. Thorhauge beder om en redegerelse og
praciserer, at sagen kan fa ansattelsesmassige konsekvenser.

12. Det besluttes at tilbagekalde suspensionen af Certifikatindehaver nr.2’s certifikat.
Hun henvender sig via advokat.

13. Den 7. februar 2019 klager MT over “negativ serbehandling” og begerer aktindsigt.
Carsten Falk hansen modtager klagen.

14. Crawford forsikring anmoder 7. februar 2018 om oplysninger (aktindsigt)
vedrarende pilot Certifikatindehaver nr. 1, der har ensket forsikringssummen udbetalt.

Carsten Falk Hansen modtager kopi.

15. Den 13. februar 2019 fremsatter Certifikatindehaver nr. 1 aktindsigtsbegaering.
Cartsen Falk Hansen modtager kopi.
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16. Den 18. februar fremsatter Certifikatindehaver nr. 7 begering om aktindsigt 1 ’min
Medical historie siden 2010.” Carsten Falk Hansen modtager kopi.

17. Forening 11 beslutter at yde Certifikatindehaver nr. 2 bistand og beder styrelsen om
et made. Cartsen Falk Hansen orienteres om mede med foreningen.

18. Den 21. februar indledes et fornyet initiativ til suspension af Certifikatindehaver
nr.2’s certifikat.

19. Den 22. februar kommunikeres der internt om samarbejdsproblemer med SJ

20. Den 26. februar rapporterer Christian Thorhauge om et positivt udfald af dreftelser
med EASA om uddannelse af laeger, der ikke har luftfartsbaggrund idet EASA
godkender denne foreleggelse:

“Dr. TBST-medarbejder 11will as a part of his general training conduct oversight
and audits on AME’s and AeMC together with a MA as a part of his training
from today.
We intend to qualify dr. TBST-medarbejder 11 in the following 4 steps:
1. Attend Basic and Advanced Aeromedical courses
2. Attend the MA's standardization weekly meetings
3. Follow at least 500 to the authority refereed acromedical assessments
under the supervision of the MA
4. Attend the clinical work at an AeMC to oversee Class 1 and 2 medical
examinations at least one week a year

By doing so, we believe the doctor will be qualified as MA. The model will be
applicable for new recruitments of doctors with at least 5 years of experience and
having a specialist status outside the area of Aviation Medicine.”

Thorhauge fremhaver, at "EASA tillige godkender en tilsynsmodel med TBST-
medarbejder 11 som tilsynslege bistéet af en MA. En meget gladelig nyhed, der sikrer
et uvildigt og upartisk tilsyn.”

21. Den 27. februar 2019 bemyndiges Luftfartsleege £ som MA.

22. Styrelsen har vanskeligheder med hering af SJ’s klinik 1 Certifikatindehaver nr.2’s
sag. Under kontaktforseg viser det sig, at SJ’s telefonnummer fremgar af en ”operations
manual fra 1. jan. 2018”.

23. Den 3. marts 2019 foreligger der udkast til partsheringsskrivelse med henblik pé
afsked af SJ.

24. Den fortsatte heringsproces med SJ’s klinik afvises af klinikken den 5. marts 2019
med udsagn om, at “nevnte sag for vores del for leengst er afsluttet og er referred
allerede 1 oktober til TBST, ved Medical Assessor Luftfartsleege (3. Styrelsens enske
om mede afvises med henvisning til arbejde 1 Gronland og ferie ved Middelhavet. Dog
tilbydes en person pé et tidspunkt, hvorefter den padgaldende ogsé er bortrejst. Styrelsen
foreslar herefter madetidspunkter senere i marts.
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25. Moadeaktivitet reflekteret 1 mailkorrespondance den 8. marts synes at indikere et hojt
konfliktniveau med SJ i forhold til Certifikatindehaver nr.2 sagen. Og at SJ har
interageret 1 Certifikatindehaver nr.2 sagen, selv om den stammede fra hendes egen
klinik.

TBST-medarbejder 6 rapporterer til Kére Clemmesen, at hun havde deltaget i et "ubeha-
geligt” made med SJ (og Luftfartsleege @), hvor SJ bebrejdede hende:

— at TBST-medarbejder 11 havde deltaget i meadet med Certifikatindehaver nr.2,
idet han ikke er MA.

— at TBST-medarbejder 6 som chefjurist ikke havde orienteret Kare Clemmesen
om, at TBST-medarbejder 11 ikke matte deltage i flyvefaglige sager, da han ikke
er MA.

Luftfartsleege @ havde spurgt om TBST-medarbejder 6 sd "aldrig ville sige fra” over
forhold, der var forkerte, hvis hun blev preesenteret for det af Kére Clemmesen.

TBST-medarbejder 6 vurderede, at SJ havde pavirket Luftfartsleege @, som ’gentagne
gange” sagde, at ”’SJ’ som styrelseslege er legefaglig chef”.

TBST-medarbejder 6 havde praciseret, at SJ ikke havde ledelseskompetence overfor de
andre laeger.

Kére Clemmesen bemarkede, at det métte anses for “langt ude at jeg ikke skulle kunne
bestemme, at TBST-medarbejder 11 deltager i et mode som det vedr.
certifikatindehaver nr. 2. Lyder som om der vil vare noget opfelgning ift.
Luftfartsleege @. Det tager jeg mig af i naste uge.”

26. Den 14. marts 2019 fremsatte Flyvelage C aktindsigtsbegaering med henvisning til,
at en sag 1 maj 2007 vedrerende luftfartslaege SJ’s habilitet blev behandlet af
trafikudvalget. Han bad om aktindsigt i "SLVs interne korrespondance og SLVs svar til
trafikudvalget i neevnte sag.”

27. Den 14. marts 2019 afviste SJ’s klinik, at deltage 1 et mede med bemarkninger om,
at ”Sagen blev referred til MAs for et halvt &r siden og er afsluttet fra AeMCO1,
flyvemedicinsk den 14.10.2018. Sa leenge der verserer en sag ensker vor advokat
Advokat 1 ikke, at AeMCO1 deltager i moder i aktuelle sag.”

28. Den 18. marts henvendte en flyvelege sig pd “given foranledning” til Kare Clem-
mesen. Den pagaeldende havde deltaget i et flyvelegemede med Styrelsen og refererede
en oplevelse fra modet, hvorefter SJ havde givet fortrolige oplysninger om en
verserende sag.

29. Den 20. marts 2019 blev der fremsendt en heringsskrivelse til SJ om patenkt afsked.
30. Ifelge Task Force

rapporten lukkede Styrelsen klinikken den 5. april 2019.
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Forelebig sammenfatning
1. Der udfolder sig en betydelig aktivitet omkring klager og aktindsigtsanmodninger.
2. Der er vanskeligheder med legeansattelser.

3. Der opstar et stigende konfliktniveau 1 forhold til SJ, herunder i forhold til en konkret
klagesag, som vedrerer hendes egen klinik.

4. Afskedigelsesproces indledes og afsluttes overfor SJ og klinikken lukkes
efterfolgende.

3.2.9 20. marts 2019 - § 20 spergsmal S 673-674.
Departementets sagsbehandling

Materialet findes pa departementets sag 2019-1853. Sagen er behandlet og godkendt af
Christian Levenbalck Haxthausen samt godkendt af Seren Wille, departementschefen og
ministeren.

Der er tale om to spergsmal til mundtlig besvarelse i1 Folketinget den 27. marts 2019.
Sagsbehandlingen indebar udarbejdelse af en indstilling samt udkast til talepapir til hvert
sporgsmal og et beredskabspapir med forslag potentielle supplerende sporgsmaél og svar
herpa.

Materialet blev forelagt ministeren to gange, sidste gang pa dagen for besvarelsen.
Ministerens bemarkninger til det forste udkast var:

“Ministeren har returneret godkendelsen med felgende kommentar: "Jeg kan
ikke svare dette: “Det kan vaere nedvendigt, at en leege har aktuelle erfaringer fra
sit erhverv, for at laegen kan opretholde sine kompetencer og udeve sin funk-
tion.” Eftersom jeg ikke tror pa, at det er sandt. Jeg kender ikke til andre
tilsynsfunktioner, hvor det er nedvendigt, at personer i tilsynet samtidig driver
erhverv 1 den branche, som de skal fore tilsyn med."”

Svaret blev redigeret pa den baggrund.

Af den seneste indstilling fremgar, at ministeren havde en yderligere kommentar (den
27. marts):

“Ministeren har godkendt godkendelsen den 27-03-2019 kl. 12:22 med
folgende kommentar: Og jeg bekrefter ikke pé uheldig vis, at der er en
personalesag med det svar?

Besked fra MS: Svaret er rettet, sa der stér "personaleforhold" i stedet
for "personalesager" efter aftale med CLH. Lagt tilbage til ministeren.;”

Den ovrige del af den seneste indstilling lad bl.a:
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’Et tidligere folketingsmedlem (DF) har ved to §20-spergsmal til mundtlig
besvarelse, bedt om ministerens holdning til luftleegerne ved Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen.

Den bagvedliggende sag til et tidligere folketingsmedlems spergsmél vedrerer en
bestemt flyvelege i1 Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen. Der har tidligere vaeret
vasentlige udfordringer med denne luftfartslege, hvor flere af aktorerne i
branchen har udtrykt hard kritik af legens adferd og afgerelser. Kritikken har
oftest omhandlet laegens habilitet, idet den pagaldende luftfartsleege ogsa driver
egne klinikker i Kebenhavnsomradet.

Ministeren ber dog ikke involvere sig i personalesager, og det foreslds derfor, at
ministeren besvare[r] spergsmalene pa et overordnet plan, og ikke tager stilling
til den pageldende leeges habilitet.

Vedlagt er udkast til mundtlig besvarelse for hvert af de to spergsmal (S 673 og
S 674), og et beredskab.

For s vidt angér S 674 indstilles det, at ministeren papeger, at spergsmélet
falder uden for §20-spergsmaélets rammer, jf. Folketingets forretningsorden §20
stk. 4 (vedlagt).

[...]”
Talepapirerne samt beredskabspapiret lod sdledes:

”Talemanuskript til brug for besvarelse af § 20-spergsmal S 673
Spergsmal S 673:

Finder ministeren det acceptabelt, at de i Trafikstyrelsen ansatte »medical
assessor-laeger« tillige fungerer som selvstendige flyveleger 1 konkurrence med
de flyvelaeger, de kontrollere[r]?

Svar
Tak for spergsmalet.

Det er afgerende, at flyvelaegerne i Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen ikke har
beraring med sager og afgerelser, hvor vedkommende vil vere forvaltnings-
retligt inhabil.

Det er vigtigt, at der er tillid til den offentlige forvaltning og de afgerelser der
treeffes. Man skal som borger, virksomhed eller tredjepart ikke sidde med en
folelse af tvivl om, hvorvidt forvaltningens afgerelse er truffet pa et korrekt og
fagligt grundlag. Enhver skal kunne stole pa, at der ikke ligger andet end
faglighed bag en afgorelse.

Man bliver dog ikke nedvendigvis generelt inhabil som luftfartslege af, at man
samtidig er selvstendig flyvelaege.
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Habilitet er 1 stedet et omrade man skal tage stilling til fra sag til sag, og forud
for hver eneste afgerelse man treffer.

Men jeg er helt enig med spergeren i, at der skal kunne veere tillid til forvaltnin-
gens afgorelser.

Tak for ordet.”

”Talemanuskript til brug for besvarelse af § 20-spergsmal S 674
Spergsmal S 674:

Mener ministeren, at det er rimeligt, nar Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen er
medvirkende til, at de fleste flyvelaegeklinikker i Kebenhavnsomradet mister
deres autorisation, sa der kun er fa klinikker tilbage, som en ansat i

styrelsen er ekonomisk involveret i?

Svar

Spergsmalet synes at vaere baseret pa en raekke konkrete begivenheder og
informationer, som ikke er mig umiddelbart tilgengelige.

Jeg vil derfor efter Forretningsordenens § 20, stk. 4 erklare, at jeg ikke kan be-
svare sporgsmaélet. Jeg vil i stedet henvise spergeren til at stille spergsmalet som
et udvalgsspergsmal.”

Beredskab om luftfartsleger i Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Hvad mener ministeren om, at en luftfartsleege, som ogsd arbejder som fly-
veleege, har mulighed for bevidst at selekterer i, hvem der kan fd udstedt til-

ladelse til at virke som flyveleege i Danmark?

e Det er min forstéelse, at en luftfartslege ikke stir for godkendelse,
suspension og inddragelse af tilladelser til flyveleger 1 Danmark.

e En luftfartsleeges ansvar er i stedet, at treeffe de rette afgerelser i
tvivlssager om en pilots helbred.
e Jeg vil opfordre spergeren til at stille et skriftligt udvalgsspergsmal,

hvis spergeren ensker mere information.

De praktiserende flyveleeger er meget utilfredse med den pdgeeldende
luftfartsicege. Vil ministeren bede styrelsen om at afskedige leegen?

e Jeg kan ikke udtale mig om konkrete personaleforhold, da jeg er den
overste ansvarlige for de ansatte 1 ministeriet.”

Forelebig sammenfatning
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1. Besvarelserne er holdt pa et generelt plan, hvor man undgar at kommentere pa den
materielle del af spergsmalene ud over, at man erklerer sig enig i spergerens principielle
tilgang.

3.2.10 18. juni 2019 - Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens fremsendelse af notat til
Transport-og Boligministeriet, ’Bemaerkninger til udkast til notat om gennem-
gangen af styrelsens flyveleegeordning”

Notatets ordlyd

Det bemarkes, at notatet er udarbejdet efter kommissorieperioden og derfor ikke en
direkte del af undersogelsen. Notatet kommenterer imidlertid centrale begivenheder
omfattet af kommissorieperioden, hvorfor det har dokumentationsvardi. Notatet er
kommentarer til Task Forcens udkast til rapport.

Notatet lyder séledes:

”Bemearkninger til udkast til notat om gennemgang af styrelsens
flyvelaegeordning

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har modtaget forelgbigt udkast til notat om
gennemgang af flyvelaegeordningen.

I selve udkastet har styrelsen indsat svar pa de spergsmal, der er stillet i kom-
mentarboksene.

Derudover finder vi af hensyn til beskrivelsen af de faktiske handelser i for-
leengelse af det notat, der blev sendt til departementet den 15. april 2018, an-
ledning til at redegore for ansattelsesprocessen for ny luftfartslege, idet det viste
sig at veere vanskeligere at fuldfere denne proces indenfor den forventede tid end
forst antaget.

Endelig finder vi det relevant kort at redegere for de overvejelser, der gik forud
for suspensionen af AeMc03, der baserede sig pé informationer fra EASA’s
tilsyn med styrelsen.

Forlebet vedrerende ansattelse af ny luftfartslaege

Helt generelt er der en ganske lille population af laeger med eller uden forudga-
ende kompetencer som AME, der ensker ansattelse i en position som luftfarts-
leege, med de vilkar, der er som offentlig ansat 1 en styrelse, hvor blandt andet
nattevagter mv ikke muligger oget indtjening.

En ny stilling som lege pa transportomradet blev, som anfert i notatet af 15. april
opsldet den 12. april 2018 med ansegningsfrist den 29. april. Der var 7 ansegere
til stillingen. Blandt disse blev 4 kaldt til samtale.

Der blev holdt ansettelsessamtaler i perioden medio maj 2018 til primo juni
2018. Styrelsen var efter samtalerne indstillet pa at ansatte to af kandidaterne.
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Efter langvarige forhandlinger om ansattelsesvilkér, herunder lon og (tjene-

stemands)ansattelsesvilkar valgte den ene at traekke sin ansggning d. 23. august
2018.

Den anden kandidat, Luftfartsleege &, som i dag er ansat som luftfartslaege 1 sty-
relsen, opretholdt sin ansegning, og blev den 1. september 2018 ansat i en 50%
leegestilling med henblik pé at behandle laegesager pa styrelsens omrade,
herunder luftfartssager, og bemyndigelse som Medical Assessor. Det var
Luftfartsleege /£’ eget onske kun at blive ansat 1 en 50% stilling, idet han ved
siden af sit arbejde i styrelsen, pd daveerende tidspunkt dels fungerede som AME
1 Jylland, dels fungerede som speciallege 1 almen medicin i en almindelig leege-
praksis pa Laso, samt som leegevagt i Region Midtjylland. Styrelsen vurderede
pa davarende tidspunkt ikke grundlag for at ga videre med de ovrige ansogere 1
feltet, men vurderede, at det ville vaere nedvendigt at genopsla stillingen. Denne
vurdering tog udgangspunkt i en forudsatning om, at det ville vaere nedvendigt
at foretage en leengerevarende efteruddannelse for de pageldende ansggere, der
ikke var flyvelaeger i det civile system, kunne virke som Medical Assessors.

I forleengelse af sagens udvikling ville det have varet hensigtsmaessigt, hvis sty-
relsen havde orienteret departementet om, at stillingen som luftfartsleege ikke var
blevet besat som forventet ifolge det notat, der blev fremsendt til departementet
den 15. april 2018, og omstruktureringen af flyvelegefunktionen derfor ikke
kunne gennemfores sd hurtigt som planlagt.

Stillingen som lege indenfor transportomradet blev genopsléet d. 7. september

2018. Stillingen blev i den forbindelse sogt af 2 kandidater, hvoraf den ene ikke
blev vurderet kvalificeret, og derfor ikke blev inviteret til samtale (begrundelsen
var manglende faglige kvalifikationer og steerkt mangelfulde danskkundskaber).

Opslaget forte til ansattelse af lege TBST-medarbejder 11 pr. 1. januar 2019.
TBST-medarbejder 11 har ingen flyvemedicinsk erfaring, og kan derfor ikke
fungere som Medical Assessor, for han har gennemgéet et uddannelsesforlagb
med basic og advanced kurser i flyvemedicin samt gennemgang af 500 henviste
sager 1 samarbejde med Medical Assessor (et efteruddannelsesforleb for ikke
AME’er, som er sanktioneret af EASA, jf. mail herom, der ogsa henvises til 1
notatet). TBST-medarbejder 11 skulle derfor primaert fungere pa de evrige
trafikomrader, 1 hvert fald indledningsvist.

Pr 1. januar blev Luftfartslege £ (der virkede som AME 1 Jylland) endvidere
opnormeret til en 75 % stilling. Den 27. februar 2019 blev han bemyndiget som
Medical Assessor med selvstaendig luftfartslegetaglig afgearelseskompetence.
Den 1. april 2019 blev han opnormeret til en 100% stilling. Luftfartsleege &
opherte pr. 1. maj med at virke som selvstendig AME, og han kan derfor nu
behandle sager fra AME’er over hele Danmark. Ved siden af hans funktion som
luftfartslaege 1 styrelsen, arbejder han fortsat som speciallaege 1 almen medicin i
en almindelig leegepraksis pa Lase, samt som laegevagt i Region Midtjylland.
Det forhold, at han tidligere selv har veeret AME, men ikke laengere er
selvstendigt virkende AME, vurderes ikke at udgere et generelt habilitetspro-
blem, da han ikke leengere selv har en gkonomisk eller anden individuel interesse
1 egen AME-virksomhed.
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Det bemarkes, at selvom styrelsen ansetter en AME, der er vant til at anvende
de relevante regels@t, har vedkommende ikke nedvendigvis auditorkompetencer.
Dette mé anses for en forudsatning for at fungere som Medical Assessor ifelge
forordningen, idet en af Medical Assessors opgaver netop er at udfere audits af
AME og AeMC. Efter ansttelsen skal styrelsen séledes sikre sig, at
vedkommende har de fornedne kompetencer savel flyvelegefagligt som auditor-
massigt, for bemyndigelse kan ske. Dette svarer til den made inspekterer pa de
ovrige luftfartsomréder bemyndiges. Det fremgér ikke af den galdende
procedure, men vil komme til at fremga af den nye procedure for Medical
Assessors opgaver.

Da det, trods 2 ansattelsesrunder ikke havde vist sig muligt at ansatte en ny la-
ge, der kunne bemyndiges som luftfartsleege pa et tidligere tidspunkt end februar
2019, skulle rollen som Medical Assessor, som péakravet 1 henhold til EU’s
forordninger fortsat udfyldes. P& den baggrund var den eneste mulighed, at
daverende styrelseslaege SJ fortsat fungerede som MA 1 forhold til de jyske
AME’er og AeMC, mens konsulent Luftfartsleege @ fungerede som MA uden
selvstendig afgerelseskompetence i forhold til de sjellandske AME’er og
AeMC’er.

Ultimo september 2018 valgte den laege, der hidtil har varetaget jernbanesagerne
1 styrelsen (MT) endvidere at opsige sin stilling i styrelsen. Samtidig skulle der
folges op pd EASA’s tilsyn, ligesom styrelsen pd taxi-omradet havde modtaget
lang flere helbredssager til afgerelse end oprindeligt forventet. Der var sdledes et
voksende antal sager pa samtlige trafikomrdder, der skulle varetages.

Pa baggrund af den store mangde sager af meget varierende karakter pa legeom-
radet generelt, var det nedvendigt at foretage en prioritering af arbejdsopgaverne.
I den forbindelse vurderede Christian Thorhauge efter samrdd med vicedirektor
Kére Clemmesen, at det ikke var muligt i perioden ogsa at fremskynde
bemyndigelsesprocessen af Luftfartslege £ som Medical Assessor.

Det kan supplerende oplyses, at styrelsen netop nu er i feerd med at rekruttere en
ny laege 1 tilsvarende position, og at der til stillingen, hvor der var anseggningsfrist
den 3. juni 2019, har veret 3 ansogere.

Suspension af AeMC03

I notatet anfores det, at en ukendt person i ledelsen besluttede hvem der skulle
deltage i EASA’s inspektion af det af TBST godkendte AeMCO03. Dette baserer
sig pé styrelsens svar til MT pa en klage over tidligere luftfartsleege SJ’s
deltagelse i EASA’s inspektion.

Det kan oplyses, at det var Christian Thorhauge, der som ansvarlig chef, havde

den endelige beslutningskompetence i forhold til hvem, der skulle deltage i til-
synet.
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Som anfert ovenfor, var der 1 september 2018, hvor EASA foretog inspektion af
TBST, kun Medical Assessor SJ og fungerende Medical Assessor Luftfartslaege
@, der kunne udfere tilsyn.

EASA havde planlagt besag hos savel en af TBST certificeret AME som et af
TBST certificeret AeMC pa samme tid. Da TBST vurderede, at det var enskeligt
at TBST, med hvem EASA egentlig forte tilsyn, var tilstede pd begge lokaliteter,
og da de opgaver, der udferes pa et AeMC er langt mere omfattende og af mere
kritisk karakter end de opgaver, der udferes af en AME, vurderedes det mest
narliggende at Medical Assessor, SJ, deltog ved EASA’s tilsyn med TBSTs
administration af reglerne 1 forhold til AeMC’et.

Det fremgér af udkastet til notatet, at det ikke som saddan anses for problematisk
at SJ deltog i EASA’s tilsyn. Det problematiske bestar i, at de informationer
styrelsen fik som folge af tilsynet, blev inddraget i styrelsens sagsbehandling 1
forhold til suspension af AeMCO03.

Nér styrelsen, som tilsynsmyndighed pa omrédet, i ovrigt far informationer om,
at der er forhold, der objektivt konstaterbart er 1 strid med reglerne, er det vores
opfattelse, at styrelsen er forpligtet til at reagere beherigt herpa. Sddanne oplys-
ninger kan styrelsen fa fra anmeldere, eller eventuelt selv konstatere i forbindelse
med fx et tilsyn vedrerende det pageldende forhold, eller et tilsyn vedrerende
andre forhold eller pa anden maéde.

Afhangigt af oplysningens karakter, herunder om der er tale om objektivt kon-
staterbare forhold, kildens trovaerdighed, alvorligheden ved den manglende
regelefterlevelse mv., vil styrelsen foretage en konkret vurdering af, hvilke
sagsbehandlingsskridt, der skal foretages.

Et EU-certificeret AeMC har befojelse til at udstede forstegangsgodkendelser og
medicals til piloter i hele EU. Nér et dansk AeMC fx udsteder et medical til en
spansk pilot, der er hjemmeheorende i Spanien, er det afgerende for savel den
spanske pilot, som for de spanske myndigheder, at den danske tilsynsmyndighed
straks reagerer med den nedvendige sanktion, hvis der konstateres forhold, der
ikke er 1 overensstemmelse med forordningens forudsetninger for
AeMCecertificeringen. Den spanske myndighed bliver saledes de facto tilsyns-
ansvarlig for indholdet af den undersggelse, som det danske AeMC har udfert
(undersagelsen sendes udelukkende til de spanske myndigheder). Hvis den span-
ske myndighed finder, at der er forhold ved underseggelsen, der ikke er 1
overensstemmelse med forordningens bestemmelser, skal den kontakte de dan-
ske myndigheder herom. Den danske myndighed er ansvarlig for, at de
AeMCer, der er certificeret i Danmark til fulde lever op til de geldende krav for
AeMC’ets godkendelse og fortsatte certificering i forordning 1178/2011 og
2015/340.

I den konkrete sag, hvor forholdene blev konstateret af EASA, men hvor styrel-
sens Medical Assessor deltog for at folge EASA’s vurdering af styrelsens ar-
bejde, blev savel Medical Assessor som TBST-medarbejder 6 og Christian Thor-
hauge orienteret af EASA om, at AeMC’et helt objektivt konstaterbart kun havde
1 Class 1-certificeret AME tilknyttet og ikke var i besiddelse af korrekt Class 3-
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udstyr til initialudstedelser. Dette fremgik blandt andet af den forelabige rapport,
der blev sendt til de pageeldende forud for “lukkemedet”, der afsluttede tilsynet.
Ved EASA’s tilbagemelding om forholdene fik styrelsen indtryk af, at MT (head
of AeMCO03) blev oplyst herom i forbindelse med besoget.

Uanset om det var konstateret pd et tilsyn udfert af styrelsen eller pd anden ma-
de, ville styrelsen vere nadt til at reagere pd informationerne umiddelbart 1
forlengelse af, at vi kom i besiddelse af informationerne. Styrelsen er enig i, at
det under normale omstendigheder vil vare nedvendigt at partshere over et
konstateret forhold med henblik pa dels at gore parten opmaerksom pa at styrel-
sen vil leegge forholdet til grund for en afgerelse, dels at kunne fa verificeret
oplysningerne.

Samtidig er det imidlertid ogsa styrelsens opfattelse, at der i den konkrete sag var
tale om objektivt konstaterbare forhold. MT var blevet gjort bekendt med dette
under EASA’s besag, idet EASA havde efterspurgt dokumentation for begge
forhold. MT var dog ikke blevet partshert over oplysningerne, som han var blev
orienteret om i forbindelse med EASA’s besog pa klinikken den 12. sept.

Derudover er det styrelsens vurdering at undladelse af at reagere hurtigt, de facto
kunne fa den konsekvens, at en ikke certificeret AME, som dog tidligere havde
oppebaret en Class 2-AME-certificering, i tilfeelde af fraveer af den eneste Class
1-AME 1 AeMC’et, uden supervision kunne udfere forstegangsudstedelser af
henholdsvis class 1 — og 3 piloter, uden at der var en AME med fornedne
flyvelegefaglige forudsatninger til stede, og at dette ville ske med styrelsens
viden herom.

Da dette ville kunne {4 alvorlige flyvesikkerhedsmassige konsekvenser for savel
danske som udenlandske piloter, vurderede styrelsen, at der 1 henhold til for-
ordning 1178/2011 part ARA.GEN.350 var tale om s betydelig manglende
opfyldelse af forordning 2018/1139 (grund-forordningen) og forordning
1178/2011, at det skulle fore til et niveau 1-resultat. Ved et niveau 1 resultat skal
myndigheden treffe passende foranstaltninger til at forbyde eller begranse
AeMC’ets aktiviteter.

Konkret vurderedes det nedvendigt at suspendere godkendelsen, til forholdene
var bragt i orden. Selve suspensionen blev sendt til AeMCO03 den 21. september
2019. Grundet fejl ved e-boks, mislykkedes afsendelsen, hvilket blev konstateret
den 25. september 2019, hvor afgerelsen blev genfremsendt.

Det bemarkes, at ophavelse af suspensionen endnu ikke er sket, og at MT efter

at have fremsendt anmodning om ophavelse af suspensionen, er blevet anmodet
om at fremsende dokumentation for den ansattelsesretlige tilknytning den ekstra
AME class 1- skal have til AeMC’et. Dette har styrelsen endnu ikke modtaget.

Pé spergsmaélet om, hvorvidt afgerelsen var proportional, sammenholdt med de
konsekvenser, der blev draget overfor AeMCO1, er styrelsen enig i, at den sene
modtagelse af skriftlig dokumentation for Class 3-udstyr, skulle have veret fulgt
op langt tidligere af Luftfartslege @, der pd davarende tidspunkt var
tilsynsferende med AeMCO01.”
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Forelebig sammenfatning

1. Vanskelighederne med rekruttering af kvalificerede laeger medferte, at omstrukture-
ringen ikke kunne gennemfores i forlengelse af det oplyste stillingsopslag den 12. april
2018.

2. En konsekvens var bl.a., at styrelseslaege SJ fortsat fungerede som MA i forhold til de
jyske AME’er og AeMC, mens konsulent Luftfartslege @ fungerede som MA uden
selvstendig afgerelseskompetence i forhold til de sjellandske AME’er og AeMCer.

3. Departementet blev ikke orienteret herom.

Afsnit 4 Det juridiske grundlag

Centralt 1 kommissoriet star spergsmalet om Transportministeriets udevelse af sine
tilsynsbefojelser 1 den konkrete sag.

Jeg gennemgér de relevante retsregler for besvarelsen af kommissoriets spergsmal ne-
denfor, herunder reglerne om centrale myndigheders tilsyn med underordnede myndig-
heder og regler af betydning for styrelsens administration.

Reglerne gennemgés efter dispositionen:

1. Almindelige nationale retsgrundsatninger om sektortilsyn.

2. EU-regler.

3. Nationalt fastsatte regler.

4.1 Almindelige nationale retsgrundsztninger om departementets tilsynspligt

Generelt

Sektortilsynet indebarer 1 modsatning til et generelt tilsyn, at en forvaltningsmyndighed
udever kontrol med en anden forvaltningsmyndighed.

Det udeves pa et sagligt afgrenset omrade — et sektoromrade eller et ressort.
Det udeves pa tilsynsmyndighedens initiativ.

I den juridiske teori, jf. Niels Fenger m.fl. ”Forvaltningsret”, 1. udgave, Kebenhavn
2018, side 1058 ff., er dette tilsyn inddelt i tre kategorier:

1. Fagministeriets almindelige tilsyn med ressortomradet.
2. Ulovbestemt tilsyn med underordnede myndigheder.
3. Lovbestemte tilsynsordninger.

At en myndighed forer tilsyn med en anden myndighed udelukker ikke, at tilsynsmyn-
digheden samtidig er rekursinstans.
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Ad 1 - Almindeligt sektortilsyn - fagministeriets almindelige tilsyn med ressort-
omradet

Ved det almindelige sektortilsyn forstas en kompetence, der er hjemlet 1 ministrenes
ansvar over for Folketinget for administrationen af deres respektive ressortomrader” jf.
Niels Fenger a.st.

Kompetencen indebarer bl.a., at et departement kan afgive retligt uforbindende ud-
talelser om geeldende ret generelt inden for deres ressortomrader. Der kan ogsa afgives
udtalelser om geeldende ret 1 konkrete sager, herunder afgive henstillinger om at traefte
en ny afgerelse.

Omgorelse antages kun at veere muligt, hvis der er er tale om et over/underordnelses-
forhold eller at reaktionen har klar hjemmel.

Ad 2 - Tilsyn med underordnede myndigheder

Som led i et over-/underordnelsesforhold antages en overordnet myndighed at kunne fo-
re tilsyn med underordnede myndigheder, herunder efterprove upaklagede afgerelser
svarende til rekurs. Nogle antager, at provelsen er mere begranset, men at der altid kan
treeffes @endringer, der ligger indenfor remonstrationsomgerelsens rammer.

Dette tilsyn omfatter ogsa generelle spergsmal af betydning for den underordnede myn-
digheds mulighed for og evne til at lgse sin opgave.

Ad 3 - Lovbestemte tilsynsordninger

Formalet kan vare at sikre styring og eller borgernes retssikkerhed. Genstand og indhold
samt befojelser varierer. Der kan vare et serligt tilsyn funderet 1 faglig ekspertise. Det
kan f.eks. veere datatilsynet, arbejdstilsynet, socialstyrelsen samt Styrelsen for Patient-
sikkerhed.

Litteratur og betzenkninger

Den konkrete sag omhandler ikke udstedelse af forvaltningsakter eller lignende admini-
strativ beslutningsvirksomhed 1 foreliggende konkrete tilfeelde, men et spergsmal om be-
mandingen af en bestemt stilling i Trafikstyrelsen og om den aktuelle indehaver af stil-
lingen er inhabil. Det er sdledes et spergsmél, der vedrerer forvaltningens organisatoris-
ke indretning.

I fremstillingen “Forvaltningsret”, af professor Niels Fenger m.fl., 1. udgave 2018, om-
tales organisatoriske spergsmaél 1 afsnittet ”Forvaltningsmyndigheder” 1 form af den of-
fentlige forvaltnings indretning (i en overvejende deskriptiv form) og i et afsnit ”Opga-
vefordeling og delegation” som jeg vender tilbage til.

Professor Bent Christensen har behandlet forvaltningens organisation i flere pub-
likationer, senest i “Forvaltningsret - Opgaver. Hjemmel. Organisation”, 1997.

Bent Christensen omtaler forvaltningens styringsmidler som:
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—  Ordrer

— Budget

— Planer

— Rekurs, @ndring pé eget initiativ, henskydning, indkaldelse og godkendelse
— Uforbindende udtalelser / anden aretlig styring

— Tilsyn, kontrol og information

Om det sidstnavnte punkt tilsyn mv. anferes side 330f.:

”4.6. Tilsyn. Kontrol. Information

Ordene tilsyn og kontrol bruges i vekslende betydninger, ofte saledes at tilsyn og
kontrol omfatter en eller flere af ovenstdende styringsmidler. I denne systemati-
serende oversigt bruges ordene 1 en snavrere betydning.

Nogle af de hidtil nevnte styringsmidler kan kun anvendes, hvis den styrende
far kendskab til den styredes adfaerd. Det gelder for administrativ rekurs, &n-
dring pa eget initiativ, indkaldelse og godkendelse. Men i al almindelighed gel-
der, at styringen kan blive jo mere effektiv, jo mere information den styrende fér
om den styredes adfaerd. Det er derfor helt seedvanligt, at der findes positive reg-
ler eller almindelige retsgrundsetninger om potentielle styrendes krav pé infor-
mation eller - som det ofte kaldes - den styrendes tilsyn eller kontrol med den
styrede.

Tilsyn eller kontrol er sdledes ikke i sig selv et styringsmiddel. Men der kan
vare en vis sammenhang mellem kravet pd information og styringsbefojelser.
Man kan séledes ofte slutte, at den, der har mange styringsbefgjelser, og da
specielt den, der kan anvende tjenestebefalinger, ogsa kan forlange information.

[...]

Side 338 ff. omtalt spergsmalet om departementers styring af direktorater:
”S. Ministerens/departementets styring af direktorater

Udgangspunktet er vistnok, at ministeren og de ansatte i departementet, der efter
den interne opgavefordeling kan udeve hans befojelser, har samme styringsbefo-
jelser over for direktoratets ansatte, som ministeren har indenfor departementet
2 Den almene begransning, der bygger pa sagkundskab, nedenfor Kap.
XXIV.2, kan dog have sarlig vaegt, nar et sagkyndigt direktorat forbereder en
beslutning, der skal treeffes i departementet.

Udgangspunktet kan imidlertid ikke fastholdes i alle situationer og galdende ret
er usikker 3°.

Lovgivningsmagten har for ganske nylig udtrykkeligt afskéret ministeren fra at
give Telestyrelsen tjenestebefalinger *!.
Hvis lovgivningsmagten direkte ved lov eller indirekte ved anordning har fordelt
opgaverne mellem departementet og direktoratet pd en made som afspejler over-
vejelser over den »rigtige« opgavefordeling pa grundlag af opgavernes art, oven-
for Kap. XX 4.4, er henskydning fra direktoratet til departementet og departe-
mentets indkaldelse af vedkommende opgave rimeligvis udelukket.
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Om departementet i sidanne situationer kan give tjenestebefalinger til direkto-
ratet, er tvivlsomt. Jeg er tilbgjelig til at tro, at der skal solide holdepunkter i lov-
givningsmagtens organisationsbeslutning til for at afskeaere tjenestebefalinger,
herunder konkrete tjenestebefalinger. Men sddanne holdepunkter kan naturligvis
eksistere, f.eks. i regler om administrativ rekurs fra direktoratet til et ankenaevn.

29. FT 1982-83 10256 sp. S 1100 bygger vistnok pé en forudsatning om, at en minister frit kan
bestemme, om han vil optage en beslutning truffet af et direktorat til behandling.

30. Se til det folgende Jorgen Albeck Jensen og Michael H. Jensen i U 1995 B.25 og N&vn og
Rad 198.

31.L.39510/7 1997 § 3. 338

Uanset baggrunden for at direktoratet har faet en opgave tillagt, rejser den ad-
ministrative rekurs problemer.

Medmindre andet er bestemt ved lov eller i henhold til lov, kan ministeren/ de-
partementet traeffe afgerelse om klager over direktoratets afgerelser 32, Ministe-
ren/departementet rader altsa over det styringsmiddel, der ligger i administrativ
rekurs. Den administrative rekurs er imidlertid ikke alene et styringsmiddel.
Rekursen er forst og fremmest en mulighed for en utilfreds borger til at fa sin sag
behandlet i endnu en instans. Dette formal opnas slet ikke eller kun i beskedent
omfang, hvis det departement, der klages til, allerede har givet direktoratet en
konkret tjenestebefaling i netop denne sag eller har besvaret en foresporgsel fra
vedkommende direktorat om sagen eller en del af sagen.

Folgen bliver, at man stér over for et valg. Man kan laegge hovedveagten pé bor-
gerens mulighed for at fa sin sag behandlet i realiteten i endnu en instans. I sa
fald ma rekursen begranses til at anga tilfelde, hvor departementet ikke allerede
har anvendt konkrete styringsmidler 1 denne sag, eller departementets brug af de
ovrige konkrete styringsmidler ma indskrankes. Men man kan ogsa lagge ho-
vedveagten pa den politiske styring. I sa fald ma man acceptere, at fordelen for
borgeren ved adgang til at klage til ministeren/departementet ikke ligger i en
fornyet behandling af sagen, men i, at klageren kan sikre sig, at sagen behandles
af det hgjeste, politisk styrede organ og ikke skal ngjes med at hibe p4, at dette
allerede er sket eller sker via de andre styringsmidler.

Uden omfattende undersegelse kan man ikke udtale sig om, hvilken af disse
formuleringer der bedst beskriver departementernes adfeerd. Jeg ville tro, at den
sidstnavnte er den mest korrekte 3.

Den administrative rekurs kan pd endnu et punkt give anledning til tvivl om mi-
nisterens/departementets styring af et direktorat. I de senere ar er det blevet al-
mindeligt ved lov at afskaere administrativ rekurs fra direktoratet til ministe-
ren/departementet eller at bemyndige ministeren til at afskeere sddan rekurs. Af-
skaerelsen sker som led i en meget bevidst politik, der gér ud pa at friholde mi-
nisteren/departementet for enkeltsager 3.

Pé grundlag af sddanne lovtekster kan man sperge, om afskarelsen af admini-
strativ rekurs til minister/departement har indflydelse p ministerens gvrige

32.Provelse kap. VIII.2.2, Bet. 301/1962 15 og 657/1972 49, jfr. som mere specielle udslag bet.
468/1963 om filmcensuren 12 og FT 1982-83 7145 748 om Monopoldirektoratets afgerelse vedr.
offentliggerelse af en redegerelse i henhold til den nu ophavede monopollovs § 19.

33.Et vist indicium herfor findes i note 167 til arbejdsmiljelovens § 69 i Karnov 1996.
34.Eksempler pé forskellige formuleringer er naevnt ovenfor Kap. XXI1.4.4.
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styringsbefojelser overfor direktoratet. To bekendtgerelser om henlaeggelse af
opgaver og befgjelser til direktorater under Miljeministeriet tager direkte stilling.
Bekendtgerelserne afskerer 1 vidt omfang rekurs til ministeren, men tilleegger
denne indkaldelsesbefojelser og bestemmer, at ministeren kan give direktoratet
instrukser vedrerende befojelser henlagt til dette 3.

Pé denne baggrund er der naeppe tvivl om, at der skal meget gode holdepunkter
for at antage, at afskerelse af administrativ rekurs fra et direktorat til mini-
steren/departementet skulle bergre ministerens/departementets gvrige styrings-
midler.

Ovenstdende angdr, som naturligt er i en forvaltningsretlig fremstilling mini-
sterens /departementets mulighed for at styre med retlige midler. Fremstillingen
bliver imidlertid virkelighedsfjern uden at fremhave, at de retlige styringsmidler
for tiden vistnok har svindende faktisk betydning.

I alt fald pa visse forvaltningsomréder er der en klar tendens til at begraense
brugen af de retlige styringsmidler *°. Og mere generelt seges den retlige styring
erstattet eller suppleret med aftaler, truffet mellem departementet og ved-
kommende direktor. Fremgangsmaden er, at departementet opstiller mal for di-
rektoratets virksomhed, men overlader direktoratet vide, iser ekonomiske,
rammer til virkeliggorelse af malene. Direktoratet skal s til gengeaeld, isaer via
regnskabet, rapportere pd en méde som sa vidt muligt tillader méling af mél-
opfyldelsen *’. Disse aftaler er ikke kontrakter i juridisk forstand. De kan ikke
gores til genstand for domstolsbehandling eller fagretlig afgerelse. Og ministeren
bevarer sit ansvar over for Folketinget *®. Og — hvis sagen sattes pa spidsen —
sine retlige styringsmidler.

35. Bek. 11/12 1992 §§ 4-5 og bek. 217 21/3 1994 kap. 3

36. Preben Sandberg Pettersen: Erhvervsfremmeloven, J 1991.128 og FOB 1994.196

37. Verktgj til velfeerd. Effektive institutioner 1995.38. Effektive institutioner.
Direkterkontrakter 1995. Virksomhedsregnskaber i staten 1995. Budgetredegerelse i staten 1995
og samme Kontraktstyring 1996.

38. NAT 1996.267, Bevillingskontrolberetning 1987.96”

Bent Christensen henviser et par steder til andre kapitler i sin bog.
Den forste henvisning drejer sig om sagkundskab, hvor forfatteren bl.a. anferer:

”Sagkundskab hos den styrede satter graenser for styringen, medmindre den sty-
rende rader over lige s& god sagkundskab. Dette udsagn er utvivlsomt korrekt.
Men det er ikke let at bruge den regel, som udsagnet udsiger, i konkrete tilfaelde.
Det kan veere tvivilsomt om der foreligger sagkundskab og om den ene sagkund-
skab er lige sé& god som den anden. I praksis opstar problemerne vistnok iser ved
sagkundskab, der beror pé langvarig uddannelse og/eller lang praktisk erfaring.”

Den anden henvisning omhandler et afsnit, der behandler ”folgen af, at lovgivningsmag-
ten har udevet delegationsmagt”. Forfatteren antager, at sdfremt en lov har fordelt opga-
verne mellem departement og direktorat pa ”en made, som afspejler overvejelser pa
grundlag af opgavens art geelder, at opgaverne ikke frit kan fordeles af departementet pé
en anden made uden en lovaendring”.

Ogsa i et par betenkninger har spergsmalet veret behandlet:
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I betenkning 981/1983 om “Héndhavelse af bygge- og miljelovgivningen” omtaler side
46 ff. hvad der betegnes som “overtilsyn”. Ordet overtilsyn anvendes i betenkningen
som en samlebetegnelse for de befojelser og pligter, som efter udtrykkelige lovbestem-
melser eller pa andet retsgrundlag tilkommer navnlig den centrale ressortmyndighed.

Det pdgaldende afsnit behandler dog navnlig et spergsmal om overordnede myndighe-
ders mulighed for at overtage en hdndhavelsessag fra 1.-instansen og herefter gennem-
fore handhavelsen overfor borgeren. Dette sporgsmaél er ikke et relevant for tilsynet i
denne sag, men der er dog enkelte elementer af en vis interesse:

Uddrag af afsnittet lyder séledes:

”4.6. Overtilsyn

Af et over- og underordnelsesforhold mellem to myndigheder folger normalt, at
den overordnede myndighed har fuld instruktionsbefejelse over for den under-
ordnede myndighed.

[...]

Helt generelt ma det i gvrigt antages at vaere geldende ret, at den centrale myn-
dighed pa et lovomrade har en retlig pligt til at folge udviklingen pé det
pagaeldende omrade. Denne pligt ma omfatte en vis kontrol med, at de umid-
delbart administrerende myndigheder opfylder deres tilsynsforpligtelse, og ma
derfor antages at indebare en reaktionspligt i konkrete tilfaelde af manglende
eller mangelfuldt tilsyn.

Folketingets ombudsmand har da ogsa antaget, af boligministeriet (det ville nu
vare planstyrelsen) havde pligt til at gribe ind 1 et tilfeelde, hvor der blev klaget
over en kommunalbestyrelses manglende tilsyn med overholdelse af en by-
planvedtaegt, og at ministeriet (nu planstyrelsen) formentlig ogsa havde pligt til
at skride ind pa eget initiativ, nar man pa anden made fik kendskab til, at en by-
planvedtaegt ikke blev respekteret, og at kommunalbestyrelsen tolererede dette
(beretningen for 1973, s. 71, jfr. ogsa beretningen for 1966, s. 97, med kritik af
ministeriets passivitet efter kendskab til, at en kommune tolererede
igangsettelsen af et ulovligt byggeri). I et andet tilfelde har ombudsmanden kri-
tiseret, at miljostyrelsen efter gentagne naboklager ansé en kommunes nermere
beskrevne tilsyn med overholdelsen af et pabud efter miljereglementet for at op-
fylde kommunens tilsynsforpligtelse (beretningen for 1980, s. 630). Det ma dog
bemarkes, at den forstnavnte udtalelse angik den tidligere byplanlov, hvorefter
byplanvedtagter skulle godkendes af boligministeriet, og at den sidstnavnte ud-
talelse vedrerte miljobeskyttelsesloven, hvorefter miljostyrelsen er klagemyn-
dighed ogsé for skensmassige spergsmél. Det henstir som usikkert, om ombuds-
mandens udtalelser kan overfores pé tilfeelde, hvor overtilsynsmyndigheden ikke
tillige er klagemyndighed, jfr. ogsd forbeholdet i ombudsmandens ferstnavnte
udtalelse.
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I betenkning nr. 1395/2000 om Statens tilsyn med kommunerne” omtales den generelle
tilsynspligt bl.a. 35 ff., hvor der bl.a. er en gengivelse af ombudsmandens praksis pd
dette tidspunkt:

”Folketingets Ombudsmand har 1 adskillige sager udtalt sig om ministeriernes
ulovbestemte overtilsyn. Der kan bl.a. henvises til FOB 1977.625, 1992.250 og
1994.296. Disse sager viser en vis skerpelse af kravene til sektorministeriets
ulovbestemte overtilsyn.

I FOB 1992, side 250, udtalte ombudsmanden, at det efter hans opfattelse ligger
inden for tilsynsforpligtelsen som led 1 overtilsynet over for en kommune at gore
opmerksom pa klare og utvivlsomme tilsidesettelser af enkeltpersoners
rettigheder eller at sorge for, at sidanne spergsmal bliver forelagt andre
myndigheder, der kan pétale forholdet, f.eks. kommunaltilsynet.

FOB 1994, side 296, angik spergsmalet om, hvorvidt der pd Socialministeriets
omrade efter ophavelsen af bestemmelsen 1 den sociale styrelseslovs § 22 om
socialministerens tilsyn med administration af det sociale omrdde ma antages at
eksistere et ulovbestemt tilsyn — hvilket spergsmaél tidligere var besvaret be-
kreeftende af Socialministeriet — og spergsmalet om omfanget af dette tilsyn. Om
dette omfang udtales (side 302-306):

"I mangel af holdepunkter for et mere vidtgaende tilsyn ma et ulovbestemt res-
sorttilsyn anses for at have karakter af et konstaterende legalitetstilsyn. Dette
indebearer at tilsynet har kompetence til ved uforbindende udtalelser at kunne
konstatere, om galdende ret ved generelle beslutninger eller i konkrete sager er
overholdt ...

Medens en rekursmyndighed normalt ... har pligt til at realitetsbehandle en
klage, har en tilsynsmyndighed som har et legalitetstilsyn, kun pligt til at
realitetsbehandle en sag, dersom der er en vis sandsynlighed for, at der 1
sagen er begéet ulovligheder.

Efter min opfattelse omfatter det almindelige ressorttilsyn sével overholdelsen af
de sarlige offentligretlige regler pd omradet som almindelige offentligretlige
regler. Socialministeriets ulovbestemte tilsyn omfatter sdledes bade overholdelse
af de socialretlige regler og almindelige fovaltningsprocessuelle regler, herunder
forvaltningslovens bestemmelser.

Det er vanskeligt generelt at angive mere pracist, med hvilken klarhed der métte
foreligge en ulovlighed, forend et ministerium som almindeligt sektortilsyn har
pligt til at realitetsbehandle en sag. Dette md athenge af, hvorvidt de for ministe-
riet foreliggende oplysninger peger i retning af, at der kunne foreligge en ulov-
lighed, og hvorvidt denne ulovlighed angar mere vasentlige forhold. Disse op-
lysninger kan ikke blot foreligge i form af en henvendelse fra en borger, men
ogsé 1 form af oplysninger i pressen, folketingsspergsmél osv. sammenholdt med
den viden, ministeriet 1 gvrigt er 1 besiddelse af. Der ma sdledes i det konkrete
tilfelde opstilles en prognose for, hvorvidt der af en kommune er begaet ulov-
ligheder. Hvis det ikke ud fra denne prognose er usandsynligt, at der er begéet en
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ulovlighed af en ikke uvasentlig art, vil ministeriet efter min opfattelse have
pligt til at undersege sagen nermere.

Sammenfattende er det sadledes min opfattelse, ... at det pa baggrund af Deres
brev af 23. august 1992 ikke var usandsynligt, at der var begaet en ulovlighed af
en ikke uvesentlig art, og at Socialministeriet derfor burde have undersogt sagen
n&rmere, at ministeriet som led i en sddan nermere undersogelse var bide beret-
tiget og forpligtet til at indhente nermere oplysninger (og herunder relevante
sagsakter) fra kommunen...”

4.2 EU-regler

Indledningsvis bemerkes, at de internationale luftfartsregler JAR (Joint Aviation Re-
quirements) ikke er EU regler, og ikke l&ngere har praktisk betydning. Det fremgar af
sagens materiale, at reglerne var sikkerhedsstandarder pa luftfartsomradet, som pa fri-
villig basis blev vedtaget i et samarbejde mellem europ@iske luftfartsmyndigheder, JAA
(Joint Aviation Authorities), idet ansvaret for implementeringen og tilsynet med over-
holdelsen 14 hos de nationale myndigheder. JAA stoppede sin reguleringsvirksomhed i
2009 og JAR-sikkerhedsstandarderne er aflgst af EU-forordninger. Det europiske
luftfartssikkerhedsagentur, EASA, er etableret som europaisk tilsynsmyndighed.

Ved vurderingen af departements tilsynsbefojelser- og pligter pa flyveleegeomradet spil-
ler EU-regler séledes en vasentlig rolle.

Omradet er ganske tet reguleret af forordninger. I dokumentet ”Faktablade om Den
Europaiske Union”, Europa-Parlamentet, anfores om forordninger som retskilde bl.a.:

“Forordninger er almengyldige, bindende i alle enkeltheder og umiddelbart gael-
dende. De skal fuldt ud overholdes af dem, de vedrerer (privatpersoner,
medlemsstater, EU-institutioner). Forordninger er umiddelbart gaeldende i alle
medlemsstater, sa snart de treeder 1 kraft ... og skal ikke nedvendigvis gennem-
fores 1 national lov.

De tjener til at sikre, at EU-retten anvendes pa samme made i alle medlemsstater.
Samtidig folger det af forordningen, at nationale retsnormer, der er uforenelige
med forordningens materielle bestemmelser, ikke leengere finder anvendelse.”.

Luftfarts- herunder flyvelaegeomrédet er primeert reguleret af disse forordninger:

e EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EF) NR.
216/2008 af 20. februar 2008 om fzlles regler for civil luftfart og om oprettelse
af et europisk luftfartssikkerhedsagentur, og om ophevelse af Radets direktiv
91/670/EQF, forordning (EF) nr. 1592/2002 og direktiv 2004/36/EF.

Forordningen blev ophceevet og aflost med virkning fra 11. september 2018 ved
EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EU) 2018/1139
af 4. juli 2018 om fzlles regler for civil luftfart og oprettelse af Den Europaiske
Unions Luftfartssikkerhedsagentur og om @&ndring af [en raekke forordninger].
Forordningen tradte som anfort 1 kraft den 11. september 2018 (20.-dagen efter
offentliggerelsen i EU-tidende den 22. august 2018).
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e KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) Nr. 1178/2011 af 3. november 2011
om fastsattelse af tekniske krav og administrative procedurer for flyve-
besatninger i civil luftfart i henhold til Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning (EF) nr. 216/2008 med senere @&ndringer.

Forordningerne fastsatter de grundlaeggende regler om et hojt ensartet sikkerhedsniveau
for civil luftfart ved hjelp af felles sikkerhedsbestemmelser, der bl.a. sikrer, at personer
og organisationer i Fellesskabet opfylder de fastsatte bestemmelser.

Forholdet mellem de to (tre) forordninger er, at forordning 216/2008 (nu forordning
1139/2018) fastseetter de generelle og overordnede bestemmelser for det civile luft-
fartsomrade samt en reekke bemyndigelser til fastsattelse af detaljerede regler. Bemyn-
digelserne danner grundlag for fastsattelse af den detaljerede regulering i forordning
1178/2011 af ’tekniske krav og administrative procedurer for flyvebesatninger”
herunder flyvelaegeomradet.

Ad - EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EF) NR.
216/2008 af 20. februar 2008 om fzelles regler for civil luftfart og om oprettelse af et
europisk luftfartssikkerhedsagentur, og om ophzevelse af Ridets direktiv
91/670/EQF, forordning (EF) nr. 1592/2002 og direktiv 2004/36/EF.

Forordningen blev ophavet med virkning fra 11. september 2018 ved EUROPA-
PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EU) 2018/1139 af 4. juli 2018.

Som anfert ovenfor traddte forordning 1139/2018 1 kraft 1 den tidsperiode, som kommis-
soriet afgreenser. Det gelder dog kun det sidste godt halve ér. Jeg har derfor taget ud-
gangspunkt 1 forordning 216/2008, der har udgjort den vasentligste del af admini-
strationsgrundlaget i den undersoggte periode. Jeg har inddraget dele af 2018-forordnin-
gen, navnlig som fortolkningsbidrag til 2008-forordningen.

Forordningen fastsetter som nevnt bemyndigelser til EU’s organer til at fastsette mere
detaljerede regler indenfor delomrader.

Pé en raekke punkter er 2008-forordningen ikke serligt eksplicit. Det gaelder f.eks. regler
om myndighedsstruktur, tilsynsregler og regler om habilitet til understottelse af
materielle regler om uafthangighed. Det kan f.eks. give anledning til en vis tvivl om
Trafikstyrelsen ma anses for en luftfartsmyndighed eller et ’kvalificeret organ” — sidst-
navnte er styrelsen ikke, jf. neermere nedenfor. Hertil kommer, at forordningen op til
den reviderede version fra 2018 pa en raekke punkter var “overhalet” af den detaljerede
regulering i forordning 1178/2011 med senere @ndringer.

2008-forordningens betragtning 7 gennemgar fly- og luftfartsmateriel samt personer og
organisationer, der ber undergives en certificeringsordning:

“Luftfartejsmateriel, -dele og -apparatur, operaterer inden for erhvervsmaessig
lufttransport samt piloter og personer og organisationer, der varetager trening og
helbredsundersegelse af piloter, og materiel, der anvendes hertil, ber certificeres
eller tildeles licenser, nar det er pavist, at de overholder de vasentlige krav, som
Fallesskabet har fastsat i overensstemmelse med Chicago-konventionens
standarder og anbefalede praksis. Kommissionen ber bemyndiges til at
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udarbejde de nedvendige gennemforelsesbestemmelser til fastsattelse af betin-
gelserne for udstedelse af certifikatet eller betingelserne for at erstatte dette med
en erklering om kvalifikationer under hensyntagen til de risici, der er

forbundet med de forskellige typer operationer, for eksempel visse former for
arbejdsflyvning og lokale flyvninger med mindre luftfartejer.”

Artikel 3 fastsatter 1 definitionerne bl.a.:

e) »eertificering«: enhver form for anerkendelse af, at materiel, dele eller
apparatur samt organisationer eller personer opfylder geeldende krav, herunder
denne forordning og gennemforelsesbestemmelserne hertil, samt udstedelse af
det relevante certifikat som bevis for denne overensstemmelse.

f) »kvalificeret organ«: et organ, som kan tildeles en sarlig certificeringsopgave
af agenturet eller en national luftfartsmyndighed under agenturets eller
myndighedens kontrol og ansvar.

g) »certifikat«: enhver godkendelse eller licens eller ethvert andet dokument
udstedt som folge af certificering.”

Forordningen fastsetter i art. 7 regler om piloters helbredsforhold:
”Piloter

1. Piloter, der opererer de i artikel 4, stk. 1, litra b) og c¢), omhandlede luftfar-
tojer, samt flyvesimulatortreeningsanordninger og personer og organisationer, der
varetager trening, testning, kontrol eller helbredsundersogelse af disse piloter,
skal opfylde de relevante veesentlige krav i bilag III.

[...]

Der udstedes kun helbredsbevis til en person, hvis den pageldende opfylder de
bestemmelser, der skal sikre overholdelse af de vasentlige krav til
helbredsmeessig egnethed som omhandlet i bilag III. Helbredsbeviset kan
udstedes af flyvelager eller flyvemedicinske centre.

]

3. Det anerkendes ved udstedelse af en godkendelse, at organisationer, der trener
piloter, og flyvemedicinske centre kan varetage det ansvar, der er forbundet med
deres rettigheder med hensyn til at udstede certifikater og helbredsbeviser.

Der udstedes godkendelser til organisationer, der traener piloter, eller til
flyvemedicinske centre, hvis de opfylder de bestemmelser, der skal sikre
overholdelse af de relevante vaesentlige krav i bilag II1.

Det praciseres i godkendelsen, hvilke retticheder den giver.

[...]
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5. Personer med ansvar for flyvetrening eller flyvesimulatortraening eller for
bedemmelse af piloters feerdigheder, og flyvelaeger skal vere i besiddelse af et
passende certifikat. Et sddant certifikat udstedes, nér det er godtgjort, at den
pagaldende opfylder de bestemmelser, der skal sikre overholdelse af de
relevante vaesentlige krav i bilag III.

Det praciseres i certifikatet, hvilke retticheder det giver.”

Bestemmelsen refererer til bilag I1I.

De relevante dele af Bilag III lyder:
”4. Helbredsmcessig egnethed
4.a. Helbredskrav

4.a.1. Alle piloter skal med regelmessige mellemrum kunne pévise, at de er
helbredsmeessigt egnede til at udfere deres funktioner tilfredsstillende under
hensyn til den pagaeldende type aktivitet. Opfyldelsen af helbredskravene frem-
gér af en vurdering baseret pa bedste flyvemedicinske praksis under hensyn til
den pageldende type aktivitet og den mulige aldersbetingede mentale og fysiske
svakkelse.

Helbredsmaessig egnethed, der omfatter bade fysisk og psykisk egnethed, vil
sige, at piloten ikke lider af nogen sygdom eller noget handicap, der gor vedkom-
mende ude af stand til at

1) udfere de opgaver, der er nedvendige for at operere et luftfartej, eller
i1) udfere palagte opgaver pa et hvilket som helst tidspunkt, eller
ii1) se og opfatte sine omgivelser korrekt.

4.a.2. Hvis der ikke kan pavises fuld helbredsmessig egnethed, kan der eventuelt
iveerkseettes athjelpende foranstaltninger, der giver en flyvesikkerhed pa samme
niveau.

4.b. Flyveleger
4.b.1. En flyvelage skal

1) vaere uddannet og autoriseret til at udeve laegegerning

i1) have modtaget undervisning i flyvemedicin og med regelmessige mellemrum
have gennemgiet genopfriskningstraening i flyvemedicin for at sikre, at
vurderingsstandarden holdes ved lige

ii1) have praktisk viden om og erfaring med de forhold, under hvilke piloter
udferer deres opgaver.

4.c. Flyvemedicinske centre

4.c.1. Flyvemedicinske centre skal opfylde felgende betingelser:
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1) have alle de nedvendige ressourcer til at varetage det ansvar, der er forbundet
med deres rettigheder. Det omfatter — men er ikke begranset til — folgende:
faciliteter, personale, udstyr, hjelpemidler og materiel, dokumentation af
opgaver, ansvar og procedurer, adgang til relevante data og registrering

i1) gennemfore og vedligeholde et sikkerhedskontrol- og kvalitetssikringssystem
i relation til den leegelige vurdering og lebende arbejde pd at forbedre dette
system

ii1)) om nedvendigt indga ordninger med andre relevante organisationer for at
sikre, at ovenstaende krav til stadighed er opfyldt.”

Som anfert indledningsvist er regler om myndighedsstruktur, tilsynsregler samt regler
om habilitet til understottelse af materielle regler om uathaengighed ikke sarligt ekspli-
citte 1 forordningen.

Der er dog fastsat generelle regler om tilsyn i artikel 10:

" Artikel 10
Tilsyn og hindhzevelse

1. Medlemsstaterne, Kommissionen og agenturet samarbejder for at sikre over-
holdelsen af denne forordnings bestemmelser og gennemforelsesbestemmelserne
hertil.

2. Med henblik pd gennemforelsen af stk. 1 foretager medlemsstaterne ud over
tilsynet med de certifikater, de udsteder, underseggelser, herunder rampeinspek-
tioner, og treeffer enhver foranstaltning, herunder udstedelse af startforbud for
luftfartejer, til at forhindre fortsat overtraedelse.”

Medlemsstaterne er saledes forpligtet til aktivt at sikre overholdelsen af forordningens
bestemmelser. Selv om ordlyden iser sigter til forordningens centrale retssubjekter, der
er flybranchens akterer og deres materiel, er det min vurdering, at bestemmelsen - 1
hvert fald forudsaetningsvist - ogsa omfatter tilsyn med det administrative system, der
skal anvendes til at gennemfere reglerne overfor branchen.

Hertil kommer, at EU-domstolen har fastsat, at der 1 EU-retten gaelder almindelige of-
fentligretlige retsgrundsetninger i form af “rule of law” eller hjemmelsprincippet, lig-
hedsgrundsatningen, forbud mod diskrimination samt objektivitet og gennemsigtighed.
Disse principper gelder ogsa for administrationen af forordningerne. Se bl.a. Peter
Hedegaard Madsen ”Grundleggende EU-forfatningsret”, 2. udgave, 2011, kapitel 5.

Yderligere understottes dette af de regler, der er fastsat for organer, der tildeles opgaver
indenfor omradet, f.eks. en sarlig certificeringsopgave. Disse opgaver kan tildeles af en
national luftfartsmyndighed under dennes kontrol og ansvar, og kan kun tildeles ”Kva-
lificerede organer” jf. artikel 13, der lyder saledes:

"Artikel 13

Kvalificerede organer

Nér et kvalificeret organ tildeles en specifik certificeringsopgave, sikrer agen-
turet eller den padgaeldende nationale luftfartsmyndighed, at et sddant organ op

129



fylder kriterierne i bilag V.”
Bestemmelsen refererer til bilag V, der lyder saledes:

"BILAG V
Kriterier, der skal opfyldes af de kvalificerede organer, der er omhandlet i
artikel 13

1. Organet, dets direktor og det personale, som skal udfere kontrollen, ma
hverken direkte eller som bemyndigede reprasentanter medvirke i konstruktion,
fremstilling, markedsfering eller vedligeholdelse af materiel, dele, apparatur,
komponenter eller systemer; de mé heller ikke medvirke i deres drift,
tjenestelevering eller anvendelse. Dette udelukker ikke, at der kan udveksles
tekniske oplysninger mellem de involverede organisationer og det kvalificerede
organ.

2. Organet og certificeringspersonalet skal udfere deres opgaver med den storste
faglige integritet og tekniske kompetence og mé ikke vaere udsat for pression
eller incitamenter, navnlig af ekonomisk art, som kan fé indvirkning pa deres
vurdering eller pa resultaterne af deres undersegelser, isar fra personer eller
grupper af personer, der har interesse 1 certificeringsresultaterne.

3. Organet skal rdde over det nedvendige personale og besidde de nedvendige
midler til pd fyldestgerende made at udfere de tekniske og administrative opga-
ver 1 forbindelse med udferelsen af certificeringen; det skal ogsa have adgang til
det udstyr, der er nedvendigt for at gennemfore ekstraordinar kontrol.

4. Det personale, som skal udfere undersogelsen, skal have:

— en solid teknisk og faglig uddannelse

— tilfredsstillende kendskab til forskrifterne for de certificeringsopgaver,
det udforer, og tilstreekkelig erfaring med den form for opgaver

— den fornedne rutine i at udarbejde erkleringer, protokoller og rapporter,
der viser, at undersegelsen er gennemfort.

5. Der skal vare sikkerhed for undersggelsespersonalets uvildighed. Medarbej-
dernes aflgnning ma ikke vaere athaengig af, hvor mange undersggelser de
gennemforer, og heller ikke af resultaterne.

6. Organet skal tegne en ansvarsforsikring, medmindre det civilretlige ansvar
ifolge nationale retsregler deekkes af medlemsstaten.

7. Organets personale har tavshedspligt om alle oplysninger, det far kendskab til
under udferelsen af dets opgaver 1 henhold til denne forordning.”

Disse krav reflekterer standarder, som det forventes, at luftfartsmyndighederne selv
besidder og ma sdledes anses for forudsat i forhold til luftfartsmyndighederne.
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Forordning 1139/2018 af 4. juli 2018 om fzelles regler for civil luftfart og oprettelse
af Den Europ@iske Unions Luftfartssikkerhedsagentur mv.

Forordning 1139/2018 er pa de gennemgéede punkter mere eksplicit, uden at det kan
opfattes som nye krav, der modsatningsvist ikke var gaeldende under forordning
216/2008.

Forordningen nu mere detaljerede regler i artikel 62 om tilsyn, herunder udtrykkelige
pligter til at serge for, at de nationale luftfartsmyndigheder fungerer pé et uathangigt og
upartisk grundlag. I bestemmelsen anfores bl.a.:

"Artikel 62
Certificering, tilsyn og hindhzevelse

1. Kommissionen, agenturet og medlemsstaterne samarbejder inden for rammer-
ne af et felles europaisk luftfartssikkerhedssystem for at sikre overholdelse af
denne forordning og af de delegerede retsakter og gennemforelsesretsakter, der
vedtages pd grundlag heraf.

2. Agenturet og de kompetente nationale myndigheder skal for at sikre overhol-
delse af denne forordning og af de delegerede retsakter og gennemforelsesretsak-
ter, der vedtages pa grundlag heraf:

a) modtage og behandle ansegninger, som de har faet tilsendt, og, hvis det er
relevant, udstede eller forny certifikater og tage imod erkleringer, der er afgivet
til dem, jf. kapitel I1I

b) fore tilsyn med indehavere af certifikater, med fysiske og juridiske personer,
der har afgivet erkleringer, og med materiel, dele, udstyr, ATM/ANS-systemer
og ATM/ANS-komponenter, flyvesimulatortraeningsanordninger og
flyvepladser, der er omfattet af denne forordning

c) foretage de undersegelser, inspektioner, herunder rampeinspektioner, revi-
sioner og andre overvdgningsaktiviteter, der er nedvendige for at afdekke til-
feelde, hvor juridiske eller fysiske personer, som er omfattet af denne forordning,
muligvis ikke opfylder kravene i forordningen eller i de delegerede retsakter og
gennemforelsesretsakter, der vedtages pa grundlag heraf

d) treefte alle de nedvendige hdndhavelsesforanstaltninger, herunder a&ndre, be-
grense, suspendere eller tilbagekalde certifikater, som de har udstedt, udstede
startforbud for luftfartejer og palaegge sanktioner med det formal at bringe
manglende overholdelse til opher

e) forbyde, begranse eller fastsatte bestemte betingelser for de aktiviteter, der er
omhandlet i kapitel III, af sikkerhedshensyn

f) sikre, at det personale, som er involveret i certificerings-, tilsyns- og handha-
velsesopgaver, har det rette kvalifikationsniveau, herunder ved at tilbyde det
tilstreekkelig uddannelse.
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3. Medlemsstaterne sikrer, at deres kompetente nationale myndigheder er uaf-
haengige, nar de treffer tekniske beslutninger om certificering, tilsyn og hand-
hevelse, udforer deres opgaver upartisk og gennemsigtigt og er organiseret og
bemandet og ledes i overensstemmelse hermed. Medlemsstaterne sikrer ogsa, at
deres kompetente nationale myndigheder har de nedvendige ressourcer og den
neodvendige kapacitet til at udfere de opgaver, som de tildeles i henhold til denne
forordning, effektivt og rettidigt.

[L.]

De opdaterede bestemmelser harmonerer nu med de regler, der er fastsat i forordning
1178/2011.

For sa vidt angar kvalificerede organer gelder der nu et certificeringskrav, jf. artikel 69,
”... kan tildele deres certificerings- og tilsynsopgaver i henhold til denne forordning til
kvalificerede organer, der er akkrediteret...”, hvilket ikke giver mening i forhold til
centrale statslige myndigheder, hvorfor det bl.a. af denne grund er klart, at Tra-
fikstyrelsen ikke er et kvalificeret organ, men en national luftfartsmyndighed.

Forordningen definerer nu luftfartsmyndigheder som en kompetent national myndighed i
artikel 3, punkt 34:

’34) »kompetent national myndighed «: et eller flere organer, der er udpeget af
en medlemsstat, og som har faet tildelt de fornedne befojelser og ansvaret for at
udfere certificerings-, tilsyns- og handhavelsesopgaver i henhold til denne for-
ordning og de delegerede retsakter og gennemforelsesretsakter, der vedtages pa
grundlag heraf, og til forordning (EF) nr. 549/2004.”

Det er saledes klargjort, at kompetente nationale luftfartsmyndigheder udpeges af staten,
dvs. departementet, hvis kompetence bygger pa regeringens ressortfordeling mellem
ministrene. Trafikstyrelsen er saledes udpeget pa grundlag heraf som den kompetente
nationale myndighed, jf. nermere nedenfor.

Ad - KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) Nr. 1178/2011 af 3. november 2011
om fastsettelse af tekniske krav og administrative procedurer for flyvebesatninger
i civil luftfart i henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
216/2008 med senere endringer.

Forordningen fastsatter en bestemmelse 1 art. 11 b, der regulerer myndighedsspergsmal.
Bestemmelsen var ikke medtaget i den oprindelige version af forordningen, men blev
indsat med forordning 290 af 30. marts 2012. I praeamblens punkt 5 anfores:

”(5) Kompetente myndigheders tilsynskapacitet er ikke fastlagt i forordning
(EU) nr. 1178/2011. Derfor indeholder narvarende forordning en @ndring til
forordning (EU) nr. 1178/2011 om kompetente myndigheders og organisationers
administrations- og styringssystem. [ overensstemmelse med forordning (EF) nr.
216/2008 skal forordning (EU) nr. 1178/2011 ogsé indeholde regler om et
informationsnetvaerk mellem medlemsstaterne, Kommissionen og agenturet.”
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Bestemmelsen i art. 11 b, lyder séledes:

"Artikel 11b
Tilsynskapacitet

1. Den enkelte medlemsstat skal udpege en eller flere enheder som kompetent
myndighed inden for den pagaldende medlemsstat med de nedvendige befojel-
ser og tildelte ansvarsomrader til certificering af og tilsyn med personer og
organisationer omfattet af forordning (EF) nr. 216/2008 og dens gennemforelses-
bestemmelser.

2. Hvis en medlemsstat udpeger mere end én enhed som kompetent myndighed,

a) skal kompetenceomrdderne for hver kompetent myndighed veere klart
defineret med hensyn til ansvar og geografisk begrensning

b) skal der etableres koordinering mellem disse enheder for at sikre effektivt
tilsyn med alle organisationer og personer omfattet af forordning (EF) nr.
216/2008 og dens gennemforelsesbestemmelser inden for deres respektive
kompetenceomrader.

3. Medlemsstaterne sikrer, at de(n) kompetente myndighed(er) har den nedven-
dige kapacitet til at sikre tilsyn med alle personer og organisationer, der er
dekket af deres tilsynsprogram, herunder tilstreekkelige ressourcer til at opfylde
kravene i denne forordning.

4. Medlemsstaterne sikrer, at den kompetente myndigheds personale ikke udever
tilsynsaktiviteter, nir der er beviser for, at dette direkte eller indirekte kan
resultere i en interessekonflikt, iseer nar det drejer sig om en familiemassig eller
gkonomisk interesse.

5. Personale, der er bemyndiget af den kompetente myndighed til at udfere certi-
ficering og/eller tilsynsopgaver, bemyndiges som minimum til at udfere folgende
opgaver:

a) undersegge optegnelser, data, procedurer og alt andet materiale, som har
betydning for udferelsen af certificeringen og/eller tilsynsopgaven

b) tage kopier af saidanne optegnelser, data, procedurer og andet materiale 1 deres
helhed eller dele deraf

c¢) anmode om en mundtlig forklaring pa stedet
d) bese relevante lokaler, operationslokaliteter og transportmidler

e) udfere revisioner, undersegelser, vurderinger, inspektioner, herunder
rampeinspektioner og uanmeldte inspektioner, samt

f) eventuelt treffe eller indlede handhavelsesforanstaltninger.

6. Opgaverne i stk. 5 udferes i overensstemmelse med lovbestemmelserne i den
relevante medlemsstat.”
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Narmere om den legefaglige ekspert — Medical Assessor

Den legefaglige ekspert er ansat i Trafikstyrelsen. Stillingsbetegnelsen leegefaglig eks-
pert, "Medical Assessor”, forkortet MA, blev indsat 1 forordning 1178/2011 ved a&n-
dringsforordning 290/2012 af 30. marts 2012 - samme @ndringsforordning som ovenfor
om artikel 11 b.

Forordningen stiller bl.a. krav om ansattelse af en leegefaglig ekspert, en MA, hos den
kompetente myndighed:

”SUBPART MED

SPECIFIKKE KRAV VEDRORENDE FLYVEMEDICINSKE BEVISER
AFSNIT I

Generelle bestemmelser

ARA.MED.120 Lzgefaglige eksperter

Den kompetente myndighed udpeger en eller flere laegefaglige eksperter til at
udfere de opgaver, der er beskrevet i dette afsnit. Den leegefaglige ekspert skal
vaere uddannet lege og have

a) mindst fem &rs erhvervserfaring som uddannet leege
b) specialiseret viden og erfaring inden for flyvemedicin
¢) specifik treening inden for helbredsbeviser.

ARA.MED.125 Henvisning til den licensudstedende myndighed

Nér et AeMC eller en flyvelege (AME) har henvist beslutningen om en ansegers
egnethed til den licensudstedende myndighed,

a) evaluerer den laegefaglige ekspert eller den kompetente myndigheds
sundhedspersonale den relevante helbredsdokumentation og anmoder om
yderligere helbredsdokumentation, prever og test, hvor det er nedvendigt

b) bedemmer den legefaglige ekspert ansggerens egnethed til udstedelse af et
helbredsbevis med ¢én eller flere begrensninger, hvis det er nedvendigt.”

Desuden palegger forordningen den leegefaglige ekspert en lang raekke andre opgaver.

Der er fastsat uddybende bestemmelser om Medical Assessor i en EASA guideline,
Annex to ED Decision 2012/006/R,” Acceptable Means of Compliance (AMC) and
Guidance Material (GM) to Part-ARA”, Initial issue 19 April 2012:

“SUBPART MED - SPECIFIC REQUIREMENTS RELATING TO AERO-
MEDICAL CERTIFICATION SECTION I - GENERAL

AMC1 ARA.MED.120 Medical assessors

EXPERIENCE AND KNOWLEDGE
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Medical assessors should:

(a) have considerable experience of aero-medical practice and have undertaken a
minimum of 200 class 1 medical examinations or equivalent; and

(b) maintain their medical professional competence in aviation medicine. The
following should count towards maintaining medical professional competence:
(1) undertaking regular refresher training;

(2) participating in international aviation medicine conferences;

(3) undertaking research activities, including publication of results of the
research.

AMC2 ARA.MED.120 Medical assessors
Medical assessors should:

(a) provide lectures in basic, advanced and refresher training courses for aero-
medical examiners (AMEs) and aero-medical centres (AeMCs);

(b) carry out supervision and audits of AeMCs, AMEs and AME training
facilities; and

(c) perform the aero-medical assessment of applicants for, or holders of, medical
certificates after referral to the licensing authority.”

Dette betyder, at ARA.MED 120 dels fastsatter kvalifikationskravene til en MA (fem ar
som laege, viden om flyvemedicin og trening med helbredsbeviser), dels fastsatter en af
de vaesentlige opgaver for en MA (vurdering af helbredsdokumentation i AME / AeMC
-sager henvist til styrelsen).

Acceptable Means of Compliance (AMC) dokumentet uddyber dette — AMC er en an-
visning pa acceptable midler til at opna det enskede. Her fastsattes, at ARA.MED 120
kan opfyldes ved at besidde vaesentligt flyvelegeerfaring og have udfert som minimum
200 klasse 1 undersogelser eller tilsvarende samt har vedligeholdt den flyvemedicinske
viden ved at deltage 1 genopfriskningskurser (’training”) og ved deltagelse i1 internatio-
nale konferencer, herunder i flyvemedicin.

Desuden skal en MA give kurser i grundleeggende, avanceret og pd genopfriskningsni-
veau for AME’er og AeMC’er. Hertil kommer supervision og audits af AeMC, AME og
AME gvefaciliteter samt udferelse af den luftfartmedicinske vurdering af indehavere
eller ansogere til helbredsbeviser henvist til styrelsen.

Som gennemgaet ovenfor, fremgér det af sagsmaterialet, at styrelsen har veret i dialog
med EASA om opkvalificering af en laege ansat i styrelsen, men uden erfaring som fly-
velaege. Det har givet anledning til et fortolkningsbidrag fra EASA til de anferte bestem-
melser om MA’s kompetence.

Styrelsen spurgte bl.a. EASA om hvilken proces man skulle folge, hvis den pagzldende
skulle kvalificere til udnaevnelse som MA. EASA svarede herpa:
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?[L.]

1. What process should we follow to qualify him as MA?
As I wrote before that, he is missing specific knowledge and experience in aviation
medicine.
You have to understand that the Medical assessor is the Chief Medical officer of a
Member State and he has to make a decision on the fitness of an applicant, for
example in case of a referral.
That means his knowledge and experience has to be higher that AME's. Of course,
you can train a doctor, as some MS has done it to employed doctor’s without
aviation experience.
AMCI ARA.MED. 120 Medical assessors
EXPERIENCE AND KNOWLEDGE
Medical assessors should.:
(a) have considerable experience of aero-medical practice and have undertaken a
minimum of 200 class 1 medical examinations or equivalent,; and
AMC2 ARA.MED. 120 Medical assessors
Medical assessors should:
(c) perform the aero-medical assessment of applicants for, or holders of, medical
certificates after referral to the licensing authority.
...equivalent — here Member States have the flexibility to use a comparison to 200
Class 1 medical examinations, as medical assessor has to have specific knowledge
and experience in aviation medicine.
Of course, you could achieve the experience via additional training etc.

[L.]

EASA legger vaegt pa anvendelsen af de to AMC-dokumenter, herunder muligheden for
at anvende et erfaringsgrundlag, der kan sidestilles med 200 flyvemedicinske un-
dersogelser.

Det fremgér desuden af mailvekslingen, at styrelsen vil opfylde kvalifikationskravene
bl.a. ved at lade den pdgzldende lege gennemgé forordningens uddannelseskrav, medes
med den udnavnte MA og gennemga 500 flyvemedicinske undersggelser samt oververe
undersogelser

Om de nationalt fastsatte regler fremgar det af bilag 1 til Task Force undersegelsen, der
er et notat udarbejdet den 14. januar 2020, Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens procedu-
rer for overholdelse af reglerne pé det flyvemedicinske omrade”, at Task Forcen har
gennemgaet de nationale forskrifter om MA’ens funktioner og tilkendegivet, hvad Task
Forcen finder 1 overensstemmelse med EU reglerne, navnlig i forordning 1178/2011,
herunder at det "nye forlob for uddannelse af Medical Assessors, sdledes som dette er
skitseret i forncevnte mailudveksling, vurderes umiddelbart at veere i overensstemmelse
med de EU-retlige regler pa det flyvemedicinske omrdde.”

4.3 Nationalt fastsatte regler
Grundloven og ministeransvarlighedsloven

Ministres politiske ansvar felger af grundlovens § 15 og det retlige ansvar af § 13
hvorefter ministeransvaret bestemmes “narmere ved lov”.
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Ministeransvarlighedsloven, jf. lov nr. 117 af 15. april 1964 om ministres ansvarlighed
fastsaetter 1 § 3:

”§ 3. Ved anvendelsen af borgerlig straffelovs regler om ansvar for medvirken til
en lovovertraedelse skal en minister anses for medvirkende til en underordnets
handling, nar

1) han har veret bekendt med, at den pageldende handling ville blive foretaget,
og har undladt at sege dette hindret.

2) handlingen har varet et nodvendigt eller naturligt middel til gennemforelse af
en beslutning, for hvilken ministeren er ansvarlig.

3) han har fremmet handlingens udferelse ved ikke i rimeligt omfang at fore
tilsyn og fastsatte instrukser.”

Bestemmelsen omhandler medvirkensansvar, og omfatter tillige ansvaret for handlinger
foretaget af styrelser under ministeriet. Departementets tilsynsansvar overfor
Trafikstyrelsen kan bl.a. afledes herfra.

Ansvarsnormen er fastsat i § 5, hvorefter en minister straffes, hvis han forsatligt eller af
grov uagtsomhed tilsidesetter de pligter, der pdhviler han efter grundloven eller lov-
givningen 1 ovrigt eller efter sin stillings beskaffenhed.

Lovbekendtgerelse nr. 1149 af 13. oktober 2017 om luftfart
Bemyndigelses- og kompetenceregler

Loven fastsatter en rekke bemyndigelser til delegation til Trafikstyrelsen samt pa visse
omrader til delegation til private organisationer. Desuden fastsattes en raekke materielle
og processuelle reguleringer af luftfartsomradet.

Af betydning for denne undersogelse kan disse bestemmelser naevnes:

”§ 1. Luftfart inden for dansk omrade skal finde sted 1 overensstemmelse med
bestemmelserne 1 denne lov og de med hjemmel i loven udferdigede forskrifter,
medmindre andet folger af EF-forordninger.(1)

§ 1 a. Transport-, bygnings- og boligministeren kan fastsatte sddanne forskrifter,
som er ngdvendige for at gennemfore de af Den Europaiske Union udstedte
direktiver om luftfart, eller som er nedvendige for at anvende de af Den
Europaiske Union udstedte forordninger pa luftfartsomradet, herunder drone-
omradet.”

I Karnovs note 1 anfores:

”(1) I visse henseender er luftfartsloven en rammelov, der suppleres af admi-
nistrative forskrifter f.eks. 1 form af ministerielle bekendtgerelser og BL'er, jf. *-
note. § 153 giver en generel hjemmel til udstedelse af forskrifter en lang raekke
BL'er inddelt i serier, der tilsammen deekker statens luftfartsvasens regulering af
den civile luftfart. P4 Trafik- og Byggestyrelsens hjemmeside findes en
fortegnelse over de geeldende BL'er. Fortegnelsen revideres arligt pr. 1.1. BL 1-
serien vedrorer luftfartgjer og luftfartstgjsmateriel, BL 2-serien angér verksteder,
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BL 3-serien omhandler flyvepladser, BL 5-serien vedrorer flyvevirksomhed, BL
6-serien angér uddannelse, BL 7-serien fastsatter regler om luftveje og
sikringsanlag, BL 8-serien angér kontrolflyvning og obligatorisk indberetning,
BL 9-serien angér diverse, BL 10-serien vedrerer charterflyvning og
taxaflyvning og BL 11-serien fastsetter flyvepladsreglementer. Bkg 1998 810
bestemmer, at Statens Luftfartsvasen i serlige tilfeelde kan dispensere fra
forskrifterne og fastsatter endvidere, at Statens Luftfartsvaesen forer tilsyn med
overholdelsen af BL'erne og de af Statens Luftfartsvasen udstedte
bekendtgerelser. I en lang reekke BL'er er det med hjemmel 1 §149, stk. 10
bestemt, at overtraedelse af BL'en medferer strafansvar.

[...]

Reglerne i kapitel 4 om luftfartejets bemanding er centrale. En vasentlig del af disse
bestemmelser henleegger kompetencen direkte til styrelsen.

Jeg har medtaget kapitlet i sin helhed:
”Kap. 4. Luftfartejets bemanding

§ 32. Luftfartej, som benyttes til luftfart efter denne lov, skal vaere bemandet pa
betryggende méde.

Stk. 2. Transport-, bygnings- og boligministeren giver neermere forskrifter om
bemandingen.

Stk. 3. Luftfartejets ejer eller bruger er ansvarlig for, at fartejet er behorigt
bemandet.

Stk. 4. Luftfartojets ejer eller bruger skal efter anmodning fra Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen oplyse, hvilke personer der pa et givet tidspunkt har vaeret forer af
et luftfartoj.

§ 33. Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen forer tilsyn med, at bestemmelserne
om bemanding bliver overholdt. Det kan lade tilsynet foretage ved dansk eller
udenlandsk sagkyndig eller ved udenlandsk myndighed.

§ 34. Transport-, bygnings- og boligministeren fastsatter de betingelser, som
med hensyn til statsborgerforhold, alder, fysisk og psykisk egnethed,
&druelighed, uddannelse og ovelse mv. kan kraves opfyldt for at gere tjeneste pa
et luftfartoj.

§ 35. Certifikat til at gore tjeneste pa luftfartej som forer eller i anden stilling,
som transport-, bygnings- og boligministeren bestemmer, udstedes af Trafik-,
Bygge- og Boligstyrelsen til den, der opfylder de for vedkommende tjeneste
fastsatte krav.

Stk. 2. Certifikatet kan begraenses til at geelde luftfart med bestemte arter af
luftfartejer, luftfart af bestemt art eller luftfart inden for bestemt omréde.

Stk. 3. Nér ansegeren opfylder de betingelser, der er geeldende for udstedelse af
certifikatet, udstedes dette uden angivelse af udlgbsdato eller for bestemt tid.
Stk. 4. Certifikatet kan naegtes den, der er demt for strafbart forhold, som be-
grunder en narliggende fare for misbrug af certifikatet, jf. straffelovens § 78.
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§ 36. Den, der gor tjeneste pa et luftfartej i stilling som omhandlet i § 35, skal
have certifikat, udstedt af Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen eller godkendt af
dette, eller et af fremmed stat udstedt eller godkendt certifikat, som ifelge o-
verenskomst med denne skal anerkendes her 1 riget.

Stk. 2. Den, som gor tjeneste pa et dansk luftfartej i international luftfart, skal
have certifikat, som er udstedt eller godkendt af Trafik- , Bygge- og Boligsty-
relsen.

Stk. 3. Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen er berettiget til, for sa vidt angar flyv-
ning over dansk omrade, at nagte at anerkende certiflkat, som er udstedt til en
dansk statsborger af en anden stat.

Stk. 4. Der kan af Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen uden hensyn til, hvad der er
bestemt 1 stk. 1, meddeles serlig tilladelse til at geore tjeneste pa et luftfartoj.
Sadan tilladelse kan nar som helst tilbagekaldes.

§ 37. Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen kan inddrage dansk certifikat for bestemt
tid, indtil videre eller for resten af gyldighedstiden, nar indehaveren ikke
opfylder vilkérene for at udfere den tjeneste, certifikatet geelder.

Stk. 2. Nér Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen finder grund til at antage, at der
foreligger et forhold, som kan begrunde inddragelse efter stk. 1, kan det satte
certifikatet ud af kraft, indtil spergsmaélet om inddragelse er afgjort.

Stk. 3. Nar et certifikat er inddraget eller sat ud af kraft efter bestemmelserne

1 denne paragraf, skal det indleveres til Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen.

§ 38. Hvad der i §§ 35 og 37 er bestemt om dansk certifikat, finder tilsvarende
anvendelse pd godkendelse af udenlandsk certifikat samt pa fornyelse og til-
bagekaldelse af sidan godkendelse.

§ 39. Den, som har certifikat, der er udstedt eller godkendt af Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen, skal snarest muligt underrette dette om forhold, som kan have
betydning for spergsmalet om, hvorvidt certifikatindehaveren fremdeles opfylder
vilkérene for tjenesten. Certifikatindehaveren er pligtig til at underkaste sig de
undersogelser og prover, som Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

finder pakravet.

§ 40. Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen kan tillade, at et luftfartej benyttes til
luftfart 1 ovelsesgjemed, eller nér der 1 ovrigt foreligger sarlige grunde, selv om
fartojet ikke er bemandet i overensstemmelse med reglerne i § 32.”

Af bestemmelserne fremgér, at

Departementet fastsatter forskrifter for luftfartejers bemanding samt betingel-
serne for at gore tjeneste pa luftfartej, herunder fysisk og psykisk egnethed

Styrelsen forer tilsyn med bestemmelsernes overholdelse, herunder hvilke prover
eller undersogelser, en certifikatindehaver skal underkastes

Styrelsen udsteder og tilbagekalder certifikater
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En generel bemyndigelse findes 1 § 152, der suppleres af mere specifikke bemyndigelser
1§ 152 a,§ 153, stk. 2 og § 153 a, stk. 3-5:

”§ 152. Transport-, bygnings- og boligministeren kan bestemme, at Trafik-,
Bygge- og Boligstyrelsen - ud over den samme ved bestemmelserne i loven
tillagte myndighed - skal udeve visse af de ministeren tillagte befojelser.

Stk. 2. Ministeren kan endvidere overlade befgjelser til at treeffe afgerelser, som
efter loven er tillagt ministeren eller Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, til:

1) andre offentlige myndigheder,
2) private organisationer eller
3) sagkyndige.

Stk. 3. Ministeren kan fastsatte regler om sagsbehandlingen og om klageadgang
for de 1 stk. 2 nevnte afgorelser.”

Bestemmelsens hovedindhold stammer fra den oprindelige luftfartslov fra 1960. I
bemarkningerne anfores:

”Til § 152.

Ved forskellige bestemmelser i loven, saledes f.eks. ved kapitlerne 3 og 4, er der
direkte tillagt luftfartsvaesenet visse befojelser, som utvivisomt ber varetages af
dette. Det ma imidlertid anses for pakrevet, at ministeren for offentlige arbejder
derudover pé visse omrader - navnlig af teknisk karakter - kan overlade
luftfartsvasenet nogle af de ham ved loven givne befgjelser.”

De ovrige bestemmelser lyder sdledes:
”§ 152a. Transport-, bygnings- og boligministeren kan fastsatte regler om
adgangen til at klage over afgerelser, der treeffes af offentlige myndigheder efter

luftfartslovgivningen, herunder om at afgerelserne ikke skal kunne paklages.

§ 153. Transport-, bygnings- og boligministeren kan give narmere forskrifter til
gennemforelse og udfyldelse af bestemmelserne i denne lov.

Stk. 2. Ministeren kan endvidere bemyndige Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
til at meddele de 1 stk. 1 omhandlede forskrifter.

§ 153a.
(kundgerelse)
[...T”
Tilsynsregler
Lovens § 150e omhandler tilsyn. Bestemmelsen lyder:

»8 150e. Transport-, bygnings- og boligministeren forer tilsyn med overholdelse
af bestemmelserne i denne lov og de regler, der er fastsat i medfer heraf, samt
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EU-forordninger pa luftfartsomradet. Ministeren kan herunder udstede de forbud
og pabud, som skennes nedvendige for at afvaerge en overh@ngende, betydelig
fare for flyvesikkerheden. Ministeren kan endvidere pabyde, at forhold, der
strider mod loven og de regler, der er fastsat i medfer heraf, samt EU-
forordninger pa luftfartsomradet, bringes i1 orden straks eller inden en narmere
angivet frist.

Stk. 2. Transport-, bygnings- og boligministeren og andre, som udforer tilsyns-
opgaver med hjemmel 1 loven, 1 regler fastsat i medfer heraf, eller i EU-forord-
ninger pa luftfartsomradet, har, i det omfang det er nedvendigt for udferelsen af
tilsynet, adgang til ethvert luftfartej, der benyttes til luftfart efter denne lov, samt
anleg eller virksomhed, der omfattes af de i stk. 1 n@vnte bestemmelser og
regler, og skal have adgang til alle relevante dokumenter og regnskaber.

Stk. 3. Personer og virksomheder, der er undergivet tilsyn som nevnt i stk. 1,
skal pd forlangende meddele tilsynsmyndigheden enhver nedvendig oplysning,
som har betydning for udevelsen af tilsynet.”

Bestemmelsen blev indsat med lov nr. 242 af 21. marts 2007.

Af forarbejderne fremgdr, at man navnlig sigter til det tilsyn, der vedrerer branchens
akterer og deres overholdelse af reglerne samt mulighederne for, at ogsa EASA’s re-
prasentanter og private bemyndigede aktorer kan foretage tilsyn.

Kompetencen efter denne bestemmelse er ved bekendtgerelse nr. 2432 af 14. december
2021 om Trafikstyrelsens opgaver og befojelser mv. overfort til Trafikstyrelsen jf.
nedenfor. Departementet har séledes ikke fortolket den som en bestemmelse, der ved-
rorer departementets tilsyn med styrelsen.

Regler fastsat med hjemmel i bemyndigelserne
BL- reglerne

”BL-systemet” er en @&ldre regulering, der primert er udarbejdet, da kompetencerne og
bemyndigelserne var givet til Statens Luftfartsveesen. Reglerne gaelder dog stadig, og de
skal ajourferes en gang arligt. Indenfor det flyvemedicinske omrade geelder BL 6-05, der
blev udstedt den 9. november 2004 (5. udgave).

Jeg har ikke foretaget en nermere undersogelse af disse reglers betydning for sagen, da
de i et vist omfang mé anses for fortreengt af senere regulering, navnlig af forordnin-
gerne.

Jeg har dog medtaget en enkelt bestemmelse om klageadgang fra BL 6-05:

”BL 6-05

Bestemmelser om helbredskrav

Udgave 5, 9. november 2004

I medfer af § 34 og § 73 i lov om luftfart, jf. lovbekendtgerelse nr. 543 af 13.
juni 2001, fastsaetter Statens Luftfartsvaesen herved efter bemyndigelse fra Tra-
fikministeriet, jf. bekendtgerelse nr.795 af 3. september 2001 om henleggelse af
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opgaver til Statens Luftfartsvasen og om kundgerelse af de af luftfartsvaesenet
udfeerdigede forskrifter, folgende:

[...]

3. Anvendelsesomrade

3.1 Denne BL fastsatter bestemmelser for de helbredsmassige krav, som skal
vaere opfyldt for at f4 udstedt og bevare et certifikat udstedt af Statens Luft-
fartsvaesen.

[...]

5. Klageadgang
Afgorelser truffet af Statens Luftfartsveesen efter bestemmelserne i denne BL kan
paklages til Trafikministeriet.”

Denne bestemmelse star i modsatning til de geldende regler 1 bkg. nr. 2432 af 14. de-
cember 2021 om Trafikstyrelsens opgaver og befojelser, der i § 25 afskerer kla-
geadgangen.

Som anfert ovenfor méa det antages, at bestemmelser i1 geeldende BL-forskrifter, der er i
modstrid med senere regulering som udgangspunkt viger for den senere regulering.

Det fremgér af sagens materiale, at Transportministeriet er opmarksom pé denne pro-
blemstilling, og har foretaget en vurdering, der konkluderer, at den @ldre regulering

viger pd grundlag af “’lex posterior” princippet.

I gvrigt henviser jeg til afsnittet nedenfor om vurderingen af reglerne for ministeriets
tilsynsbefojelser.

Bekendtgorelse nr. 2432 af 14. december 2021 om Trafikstyrelsens opgaver og
befojelser, klageadgang og kundgerelse af visse af Trafikstyrelsens forskrifter

Trafikstyrelsen er i medfer af luftfartsloven tillagt en reekke originere (lovbestemte)
kompetencer.

Luftfartsloven fastsatter — som gennemgaet ovenfor — bestemmelser, der bemyndiger
ministeren til at delegere sine originaere kompetencer til styrelsen.

Bekendtgoerelsen bemyndiger saledes styrelsen til at varetage en rekke kompetencer, der
efter luftfartsloven pahviler ministeren.

Bekendtgorelsens hjemmelsgrundlag i luftfartsloven er:
”...§152,8 152 a, § 153, stk. 2, og § 153 a, stk. 3-5, i lov om luftfart,
jf. lovbekendtgerelse nr. 1149 af 13. oktober 2017, som @ndret ved lov nr. 2399
af 14. december 2021...”

Uddrag af bekendtgerelsens relevante bestemmelser lyder saledes:
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”§ 1. Trafikstyrelsen er en styrelse under Transportministeriet.

§ 2. Trafikstyrelsen varetager folgende opgaver:

1)

2) Regulering, godkendelser og tilsyn pa luftfartsomrddet vedrerende civil luft-
fart, herunder beredskab.

3)

4)...”

Styrelsens befojelser er fastsat i kapitel 2, afsnittet ”Befojelser efter lov om luftfart,” § 6,
der lyder séledes:

”§ 6. Transportministerens befojelseri § 1 a, § 2, stk. 1, litrac, § 3, stk. 1, § 4,
stk. 2 0g 3, § 6,stk. 3,§ 7,stk. 3,§ 9, § 13, stk. 1, litra b, § 16, stk. 1 og 2, § 20,
stk. 3, § 21, stk. 3, § 24, stk. 1, § 26, stk. 1-3, § 30, § 31, § 32, stk. 2, § 34, § 35,
stk. 1, §40 g, § 40 1, stk. 3, § 50, stk. 9, § 51, § 52, § 53, § 54, § 55, stk. 1 og 3, §
57, stk. 2, nr. 7-9, § 57, stk. 3, § 57 a, stk. 5 0g 6, § 58, stk. 2, § 59, § 60, stk. 1-3,
§ 62, § 63, stk. 1, § 64, stk. 2, § 65, stk. 3 0g 4, § 67, stk.1, § 68, stk. 1, § 69, §
70, § 70 a, stk. 1-5, § 70 b, stk. 4 og 5, § 71, stk. 1-4 0og 6, § 73, § 74, § 75, stk. 1,
2,40g8,§76,§77,stk.3,§ 81,§82,§82a,§83,§85, stk. 1,2 0g4, § 86, §
88,8 89a,§89b,stk. 1,§ 126 b, stk. 2-4, § 126 ¢, stk. 2, § 126 d, § 126 e, stk. 2,
§ 1261, §126¢,§130,§ 1304a, § 131, § 147 a, stk. 6, § 148, stk. 4,50g 7, §
149, stk. 18, § 150 e, stk. 1 og 2, § 150 f, stk. 1 og 3, § 151, § 152, stk. 3, 1. led,
§ 153, stk. 1, § 153 a, stk. 1, § 154, stk. 1, § 155, stk. 2, og § 156, stk. 2, i lov om
luftfart samt § 111, stk. 1, 1 bilaget til loven, udeves af Trafikstyrelsen.
Trafikstyrelsen varetager desuden opgaver, der er tillagt styrelsen i lov om
luftfart, og opgaver, der folger af EU-forordninger pa luftfartsomradet.

Stk. 2. Endvidere udeves ministerens befojelser i lov om luftfart § 3, stk. 2, og §
153 a, stk. 2, 1. pkt., til midlertidigt at indskraenke, betinge eller forbyde ad-
gangen til luftfart inden for dele af eller hele riget af Trafikstyrelsen, hvis ind-
skrenkningen, betingelserne eller forbuddet alene skyldes hensynet til flyve-
sikkerheden.

Stk. 3. Trafikstyrelsen kan efter § 152, stk. 2, overlade befgjelser til andre of-
fentlige myndigheder, private organisationer eller sagkyndige til at treeffe afgo-
relser, som efter lov om luftfart eller § 6, stk. 1, i denne bekendtgerelse er tillagt
Trafikstyrelsen, inden for den hobbypragede flyvning, og hvor det i ovrigt ma
anses for flyvesikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Stk. 4. Forvaltningslovens kap. 2-7 galder for private organisationer og sagkyn-
dige, der efter stk. 3 fér tillagt afgerelseskompetence. Trafikstyrelsen kan
fastsaette regler om opbevaring m.v. af dokumenter og om tavshedspligt.”

Bemyndigelserne af kompetencen i lovens § 32, stk. 2, § 34, § 35, stk. 1, betyder, at

Styrelsen har alle kompetencer vedrerende luftfartejers bemanding, herunder det
generelle bemandingskrav og alle certifikatudstedelser.
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§ 32, stk. 2, er kompetencen til at fastsatte forskrifter om luftfartgjers bemanding (ster-
relse, sammensa&tning og kvalifikationer). Forskrifter om bemanding er fastsat i en
rekke BL er.

§ 34 er kompetencen til at fastsette betingelserne for at gore tjeneste pa luftfartej, her-
under fysisk og psykisk egnethed, @druelighed, uddannelse og evelse mv. Her har sty-
relsen bl.a udstedt BL 6-05 om helbredskrav.

§ 35, stk. 1, omhandler en blandet kompetence, idet den fastsatter den originaere kompe-
tence til certifikatudstedelse til styrelsen, mens ministeren har kompetencen til at be-
stemme hvilke stillinger, der kraves certifikat til. Det er den sidstnevnte kompetence,
der delegeres til styrelsen.

Felles for disse kompetencer er séledes, at de er givet ved delegation, mens styrelsens
ovrige kompetencer 1 lovens kapitel 4 er originzre.

Videre fastsatter bekendtgerelsen bl.a. disse bestemmelser:

“Forskrifter vedrerende luftfart
§ 21. (kundgerelsesregler)

[...]

Stk. 3. Tekniske forskrifter, der er undtaget fra kundgerelse i Lovtidende, jf. stk.
1, udferdiges som Bestemmelser for Civil Luftfart (BL), jf. dog stk. 4-8.
Bestemmelser for Civil Luftfart (BL) kundgeres ved offentliggerelse pa
Trafikstyrelsens hjemmeside www.trafikstyrelsen.dk.

[-..]
Kapitel 4. Klageadgang
[-..]

Klageadgang efter lov om luftfart

§ 25. Afgorelser truffet af Trafikstyrelsen efter § 6 1 denne bekendtgerelse og
efter luftfartsloven, bekendtgerelser fastsat 1 medfer heraf, Bestemmelser for
Civil Luftfart og EU-forordninger pa luftfartsomradet kan ikke paklages til
transportministeren eller anden administrativ myndighed, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Afgorelser truffet efter § 6, stk. 3, i denne bekendtgerelse kan paklages til
Trafikstyrelsen.

Kapitel 5. Ikrafttreeden

§ 33. Bekendtgoerelsen traeder i kraft den 1. januar 2022, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. § 6, stk. 1, 1. pkt., treeder, for s& vidt angar befojelser efter luftfartslovens
§ 70 a, stk. 2, 1 kraft den 31. december 2021.

Stk. 3. Bekendtgerelse nr. 2243 af 29. december 2020 om Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsens opgaver og befojelser, klageadgang og kundgerelse af visse af
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens forskrifter ophaves.”
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Afsnit 5 Vurdering og besvarelse af kommissoriets spergsmal

Spergsmalene kan sammenfattes séledes:

1. Om Transportministeriet har udevet sin tilsynsforpligtelse overfor Trafikstyrel-
sen i overensstemmelse med de gaeldende regler herom. (Behandles nedenfor i punkt
5.1,5.1.1 0g 5.1.2)

2. Om Trafikstyrelsen har administreret i overensstemmelse med de geldende reg-
ler herom. (Behandles nedenfor i punkt 5.2)

3. Om Transportministeriet har givet urigtige oplysninger til Folketinget eller an-
dre. (Behandles nedenfor i punkt 5.3)

4. Om Trafikstyrelsen har givet urigtige oplysninger til Transportministeriet eller
andre. (Behandles nedenfor i punkt 5.3)

5. Om der i Transportministeriet er begiet fejl og forsommelser, der kan danne
grundlag for at indlede sager om disciplinzert eller ansattelsesretligt ansvar mod
bestemte embedsmeend. (Behandles nedenfor i punkt 5.4)

6. Om der i Trafikstyrelsen er begéet fejl og forsemmelser, der kan danne grundlag
for at indlede sager om disciplinzert eller ansattelsesretligt ansvar mod bestemte
embedsmeend. (Behandles nedenfor i punkt 5.5)

Den vurdering, der foretages i punkt 5.1 — punkt 5.3, er alene en objektiv vurdering. Det
betyder, at det vurderes, om regler eller retsgrundsatninger er overtradt alene pa grund
af trufne beslutninger og de handlinger, der blev foretaget. Vurderingen er saledes uaf-
hangig af de involverede personers subjektive forhold (motiver og tilregnelse).

Spergsmalet om de involverede akterers subjektive forhold vurderes til slut i punkt 5.4
og punkt 5.5 om fejl eller forssmmelser.

Da departementets tilsynspligt haenger ngje sammen med styrelsens oplysningspligt, har
jeg under besvarelsen af punkt 1 ovenfor parallelt vurderet punkt 5 — om Trafikstyrelsen
har givet urigtige oplysninger til Transportministeriet (bortset fra oplysninger givet til
brug for Folketinget mv.)

5.1 Transportministeriets tilsynspligt og Trafikstyrelsens meddelelse af oplysninger
til departementet

Raekkevidden af departementets tilsynspligt skal fastlaegges generelt og i1 forhold til den
konkrete sag.

5.1.1 Den legale ramme for departementets tilsynspligt og for styrelsens informa-
tionspligt
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Departementets tilsynspligt

Sagen omhandler departementets tilsynsforpligtelse overfor Trafikstyrelsen 1 forbindelse
med Trafikstyrelsens behandling af spergsmalet om SJ’s habilitet i anledning af, at hun i
kommissorieperioden udferte flyvemedicinske undersogelser og var indehaver at en fly-
vemedicinsk klinik, oprindeligt som enkeltmandsvirksomhed og fra 1. februar 2017 som
flyvemedicinsk center, AeMC/01, samtidig med, at hun bestred stillingen som luftfarts-
leege (Medical Assessor) i Trafikstyrelsen.

Som anfert ovenfor, er styrelsens behandling af luftfartslegens ansattelsesforhold et
sporgsmal af organisatorisk karakter, der bl.a. omfatter det retlige grundlag, der regu-
lerer ansattes habilitet.

Hovedreglen — det ulovbestemte tilsyn

Da hjemmelsgrundlaget i luftfartsloven ikke narmere regulerer tilsynssporgsmaélet, ma
det antages, at grundlaget er fagministeriets almindelige tilsyn med ressortomradet / det
ulovbestemte tilsyn med underordnede myndigheder.

Den nermere rekkevidde heraf ma fastlegges ved fortolkning af de almindelige rets-
grundsatninger herom sammenholdt med det nationale skrevne hjemmelsgrundlag og
den EU-retlige regulering.

Af almindelige retsgrundsatninger folger, at tilsynet forst og fremmest er et legalitets-
tilsyn.

Folketingets Ombudsmand har i sagen FOB 1994.296 afgivet en mere fyldig udtalelse,
der peger pa, at det ulovbestemte ressorttilsyn er et “konstaterende legalitetstilsyn”. Det
indebarer, at den myndighed, der forer tilsynet, har kompetence til ved uforbindende
udtalelser at konstatere, om galdende ret er overholdt i forbindelse med generelle
beslutninger eller 1 konkrete sager.

Ombudsmanden anforte, at en rekursmyndighed normalt har pligt til at realitetsbehandle
en klage, mens en tilsynsmyndighed med et legalitetstilsyn, kun har pligt til at rea-
litetsbehandle en sag, hvis der er en vis sandsynlighed for, at der foreligger ulovligheder.

Samtidig anforte ombudsmanden, at det almindelige ressorttilsyn bdde omfatter over-
holdelsen af de serlige offentligretlige regler pd omradet og a/mindelige offentligretlige
regler, herunder forvaltningsprocessuelle regler / forvaltningslovens bestemmelser.

Der skal foreligge en vis grad af klarhed om ulovlighed, for at udlese en handlepligt for
tilsynsmyndigheden. Ombudsmanden fandt, at klarheden beror pa, om de foreliggende
oplysninger peger 1 retning af, at der kunne foreligge en ulovlighed, der angar mere
veesentlige forhold. Disse oplysninger kan foreligge i form af en henvendelse fra en
borger, oplysninger i pressen, folketingssporgsmdal osv. sammenholdt med den viden,
ministeriet i ovrigt er i besiddelse af. Ombudsmanden konkluderer, at sdfremt en
prognose viser, at det ikke er usandsynligt, at der er begaet en ulovlighed af en ikke u-
veesentlig art, vil ministeriet have pligt til at undersege sagen n@rmere, fx indhente
oplysninger og sagsakter.
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Bent Christensen omtaler 1 ”Forvaltningsret - Opgave Hjemmel Organisation”, 1997,
side 330, at tilsynspligt ikke i sig selv er et styringsmiddel, men ofte udeves i forbin-
delse med anvendelse af styringsmidler som f.eks. ordrer. Han peger pa, at alle sty-
ringsmidler er athengige af information, hvorfor en styringshjemmel oftest ma forstés
séledes, at den bygger pa en forudscetning om en informationspligt for den styrede.

Og side 338 karakteriserer Bent Christensen den almindelige tilsynspligt i forhold til
direktorater (f.eks. Trafikstyrelsen) saledes, at udgangspunktet “vistnok” er, at mini-
steren og de ansatte 1 departementet, der kan udeve ministerens befojelser, har samme
styringsbefaojelser over for direktoratets ansatte, som ministeren har indenfor depar-
tementet. Bent Christensen anferer, at udgangspunktet ikke kan fastholdes 1 alle situ-
ationer og at geldende ret er usikker. En hovedregel, der nok gér lidt videre end de
rammer Ombudsmanden formulerede i FOB 1994.296.

Det skrevne hjemmelsgrundlag i denne sag bestér af forordningerne, luftfartsloven og
bestemmelser fastsat i medfer heraf.

Forordninger er som anfort almengyldige, bindende i alle enkeltheder og umiddelbart
geldende. De skal fuldt ud overholdes af dem, de vedrerer (privatpersoner, medlems-
stater, EU-institutioner), alt med det formal at sikre EU-rettens ensartede anvendelse i
alle medlemsstater.

Medlemsstater er sdledes retssubjekter efter forordninger. En stat forpligtes folkeretligt
af sine myndigheder — “’statens enhed” er et udtryk for, at ethvert organ, som i national
ret henregnes til kredsen af offentlige myndigheder, betragtes folkeretligt som en del af
staten, hvorfor organets handlinger og undladelser henregnes til staten”, jf. Ole
Spiermann, "Moderne Folkeret”, 3. udg., 2006, side 237. Omfattet er selvsagt de overste
statsorganer, herunder regering og ministre. Regeringen og dens ministre udever magten

J% 99

gennem organisatoriske institutioner, “ministerier”, “’styrelser” mv

Forordning 1139/2018 om fzlles regler for civil luftfart definerer kompetente nationale
myndigheder indenfor sit anvendelsesomrade som et eller flere organer der er udpeget
af en medlemsstat, og som har féet tildelt de fornadne befojelser og ansvaret for at
udfore certificerings-, tilsyns- og handhceevelsesopgaver 1 henhold til forordningen og de
delegerede retsakter mv.

Kompetente nationale luftfartsmyndigheder udpeges séledes af staten, her departemen-
tet, hvis kompetence bygger pa ressortfordelingen mellem ministrene. Trafikstyrelsen er
udpeget af departementet som den nationale ansvarlige myndighed for luftfartsomradet.
Departementet er overordnet ansvarlig for statens overholdelse af sine EU-retlige
forpligtelser, og er selv en kompetent myndighed for sa vidt forordningernes kompe-
tencer er tillagt departementet, navnlig i national lovgivning.

Forordning 216/2008 (aflest af forordning 1139/2018) stiller i artikel 62 eksplicitte krav
til certificering, tilsyn og handhceevelse, herunder at medlemsstaterne sikrer, at deres
kompetente nationale myndigheder er uafhengige, ndr de treeffer tekniske beslutninger
om certificering, tilsyn og handheevelse, er upartiske, bygger pd gennemsigtighed og er
organiseret, bemandet og under ledelse i overensstemmelse hermed. Medlemsstaterne
sikrer tillige, at deres kompetente nationale myndigheder har nedvendige ressourcer og
kapacitet til effektivt og rettidig udferelse af opgaverne tildelt i henhold til forordningen.
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Som gennemgéet i afsnittene ovenfor om forordningernes fortolkning ma det antages, at
tilsvarende krav ogsa gjaldt under forordning 216/2008 selv om de ikke var formuleret
med samme eksplicitte tydelighed.

Forordning 1178/2011 om tekniske krav og administrative procedurer for flyvebeset-
ninger, forpligter i artikel 11b den enkelte medlemsstat til at udpege en statslig enhed
med de noedvendige befojelser og ansvarsomrader til certificering og tilsyn med personer
og organisationer omfattet af forordning 216/2008.

Medlemsstaterne skal efter bestemmelsen tillige sikre den nedvendige kapacitet og efter
pkt. 4 sikre, at den kompetente myndigheds personale ikke udover tilsynsaktiviteter, “ndr
der er beviser for, at dette direkte eller indirekte kan resultere i en interessekonflikt, iscer
ndr det drejer sig om familiemcessig eller okonomisk interesse.”

Idet staten er retssubjekt for forordningernes regler, pahviler der allerede i medfer heraf
en forpligtelse for staten til at sikre, at al virksomhed, der er omfattet af forordningerne,
opfylder forordningernes regler. Det betyder, at staten i form af departementet (og
styrelsen) er forpligtet til at hdndhaeve bestemmelserne, hvilket 1 praksis kan ske ved an-
vendelse af de nationale retsmidler, der er relevante til sikring heraf.

Efter bestemmelsen i artikel 11 b skal der foreligge "’beviser” for, at den pagaeldendes
udovelse af befojelserne direkte eller indirekte “kan” resultere 1 en interessekonflikt. En
lidt uklar sammenstilling af “bevis” og “kan”, men det betyder formentlig, at risikoen
for udlesning af interessekonflikter, skal vare forholdsvis hidndfast / realistisk.

Foreligger der beviser for noget sddant, er det dbenbart, at der er handlepligt for sty-
relsen og tillige for departementet, hvis styrelsen ikke loser spergsmalet.

Foreligger der ikke beviser, men dog indikationer, md bestemmelsen indebare, at de-
partementet skal aktivere sine nationale styringsredskaber for potentielt at kunne hindre
realiseringen af en interessekonflikt. Det betyder, at departementet ma tilvejebringe
oplysninger gennem anvendelse af tilsynspligten overfor den myndighed, der er udpeget
som national luftfartsmyndighed.

Nationale styringsmidler - lovgivningen

Spergsmalet er derfor, om departementets (nationale) styringsmidler er tilstraekkelige til
at realisere de forordningsbestemte pligter. .

Luftfartsloven fastsatter regler om kompetencefordeling, dels fordeler den originaere
(lovbestemte) kompetencer bade til styrelsen og departementet, dels bemyndiges
departementet til at viderebemyndige nogle af sine kompetencer til styrelsen
(delegation).

" Herudover kan forordningerne - athangigt at forordningsbestemmelsernes ordlyd - pa
grund af den umiddelbare anvendelig danne et direkte grundlag for at gribe ind.
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Som gennemgaet ovenfor, er Trafikstyrelsen tillagt den originaere kompetence i de fleste
anliggender 1 luftfartslovens kapitel 4 om luftfartejers bemanding, herunder certificering
med tilherende helbredsvurderinger.

Baggrunden herfor fremgar af bemarkningerne til den oprindelig luftfartslov fra 1960. I
bemarkningerne til den generelle bemyndigelsesbestemmelse i loven § 152 anfores, at
der, bl.a. i lovens bestemmelser i kapitlerne 3 og 4 (bemanding), direkte er tillagt
luftfartsvaesenet visse befojelser, som “utvivlsomt ber varetages af dette”. Samtidig
anfores det, at det ma anses for pakrevet, at ministeren for offentlige arbejder
derudover pé visse omrader - navnlig af teknisk karakter - kan overlade luftfartsvaesenet
nogle af de ham ved loven givne befojelser.”

Baggrunden herfor ma vare, at det er styrelsen, der rdder over de fagligt nedvendige
kompetencer.

De kompetencer, som efter bestemmelser i lovens kapitel 4 tilkommer ministeren, har
ministeren med hjemmel i lovens § 152 bemyndiget Trafikstyrelsen til at varetage. Be-
myndigelsen er fastsat i bekendtgerelse nr. 2432 af 14. december 2021 om Trafikstyrel-
sens opgaver mv. (i kommissorieperioden var det denne bekendtgoerelses forgaengere,
der var i kraft: nr. 1244 af 10. januar 2015, nr. 453 af 11. maj 2017 og nr. 1197 af 28.
september 2018 — alle med samme indhold pé dette punkt).

De opgaver, der er omfattet af bemyndigelsen, er

— § 32, stk. 2, er kompetencen til at fastsatte forskrifter om luftfartejers bemanding
(storrelse, sammensa&tning og kvalifikationer). Forskrifter om bemanding er
fastsat i en reekke BLer.

— § 34 er kompetencen til at fastsatte betingelserne for at gore tjeneste pa luftfar-
toj, herunder fysisk og psykisk egnethed, a&druelighed, uddannelse og evelse mv.
Her har styrelsen bl.a udstedt BL 6-05 om helbredskrav.

— § 35, stk. 1, omhandler en blandet kompetence, idet den fastsatter den origineere
kompetence til certifikatudstedelse til styrelsen, mens ministeren har kom-
petencen til at bestemme hvilke stillinger, der kraeves certifikat til. Det er den
sidstneevnte kompetence, der delegeres til styrelsen.

Trafikstyrelsen er her ud over generelt bemyndiget efter bekendtgerelsen til at varetage
opgaver, der folger af EU-forordninger pa luftfartsomradet.

Der er forskel pa departementets retlige grundlag for at fore tilsyn / reagere pé forhold i
styrelsen 1 tilfeelde, hvor kompetencen er originer og tilfeelde, hvor kompetencen hviler
pa bemyndigelse (delegation).

Er der tale om delegation til en styrelse, er der som udgangspunkt fri adgang til at til-
bagekalde delegationen generelt eller 1 det konkrete tilfeelde, der er bade generel og kon-
kret instruktionsbefojelse samt klageadgang for borgere, jf. Niels Fenger m.fl. ”Forvalt-
ningsret”, 1. udgave 2018, side 138.
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Det er séaledes relevant at fastleegge, hvilke regler luftfartslaegens ansettelsesforhold
herunder habilitet, ma anses for naermest relateret til.

Blandt de kompetencer, der bygger pa delegation, er det navnlig bestemmelsen 1 luft-
fartslovens § 34 om fastsattelse af betingelserne for bl.a. fysisk og psykisk egnethed, der
kunne vare relevante, da det ma antages, at luftfartslaegen vil spille en rolle ved
fastsaettelsen af betingelserne. Der er imidlertid tale om regeludstedelse, mens de om-
rader, hvor luftfartsleegens habilitet er serligt relevant og har pakaldt sig interesse
vedrerer administration af reglerne, jf. ogsd forordning 1178/2011, der relaterer habi-
litetskravet til tilsynsaktiviteter”.

Det er derfor mest narliggende, at spergsmal om besattelse af stillingen som luftfarts-
leege (MA) og vurderingen af kvalifikations- og habilitetskrav er nermest relateret til
den materielle kompetence til at administrere luftfartsreglerne, som varetages af
luftfartslaegen. Dette indebarer, at det relevante regelgrundlag er luftfartslovens regler
om certifikatudstedelse, dvs. bestemmelserne i § 33 og § 36 -39, der alle tildeler Trafik-
styrelsen den originaere kompetence.

Det samme resultat, herunder originer kompetence, folger af reglerne 1 forordningerne,
navnlig forordning 1178/2011, der i "ARA.MED. 120 Legefaglige eksperter” fastsatter,
at den eller de legefaglige eksperter udpeges af ”den kompetente myndighed”, som er
Trafikstyrelsen.

Resultatet folger ogsé af, at styrelsens personalesporgsmal, herunder ansettelse og
afskedigelse, efter almindelige kompetencefordelingsprincipper er et anliggende for
styrelsens direktion.

Bent Christensen behandler a.st. hvilke konsekvenser en lovbestemt (altsé ikke delega-
tionsbestemt) kompetencefordeling har for departementets reaktionsmuligheder overfor
direktoratet.

Forfatteren antager, at sdfremt en lov har fordelt opgaverne mellem departement og
direktorat pd ”en méde, som afspejler overvejelser pa grundlag af opgavens art gaelder,
at opgaverne ikke frit kan fordeles af departementet pa en anden méde uden en
lovendring”.

Videre navner Bent Christensen, at sdfremt lovgivningsmagten direkte ved lov har for-
delt opgaverne mellem departementet og direktoratet pa en made som afspejler
overvejelser over den rigtige” opgavefordeling pé grundlag af opgavernes art, er
henskydning fra direktoratet til departementet og departementets indkaldelse af ved-
kommende opgave “rimeligvis udelukket”.

Bent Christensen anser det for tvivlsomt, om departementet i sddanne situationer kan
give tjenestebefalinger, herunder konkrete tjenestebefalinger, til direktoratet. Han finder
dog, at der skal ’solide holdepunkter i lovgivningsmagtens organisationsbeslutning til”
for at afskaere denne mulighed. Et holdepunkt kan f.eks. ligge i regler om administrativ
rekurs fra direktoratet til et uathaengigt ankenaevn.

Der er ikke holdepunkter i reglerne for, at departementet skulle vaere afskaret fra at give
tjenestebefalinger i en sag af denne karakter, der omhandler et organisationsrelateret
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sporgsmal, hvor staten har direkte forordningsbestemte forpligtelser til at serge for den
fornedne kapacitet og habilitet.

Nationale styringsmidler - rekurs

Rekurs til departementet af afgerelser truffet i henhold til bekendtgerelsen om Trafiksty-
relsens opgaver er afskéret ved en bestemmelse 1 bekendtgerelsen.

Om afskaringen af rekurs til departementet peger Bent Christensen pa, at det er (blevet)
almindeligt ved lov at afskere administrativ rekurs fra direktoratet til ministe-
ren/departementet eller at bemyndige ministeren til at afskeere sddan rekurs. Formalet er
er at friholde ministeren og departementet for enkeltsager.

Til spergsmaélet om, hvorvidt afskerelse af administrativ rekurs til minister / departe-
ment har indflydelse pa departementets gvrige styringsbefojelser overfor direktoratet
anforer Bent Christensen, at der skal “meget gode holdepunkter for at antage, at afskae-
ring af administrativ rekurs fra et direktorat til ministeren/departementet skulle berore
ministerens/departementets ovrige styringsmidler”.

Der foreligger ikke sddanne holdepunkter i denne sag.
Nationale styringsmidler — scerlig sagkundskab

Besiddelse af serlig sagkundskab kan have indflydelse pa tilsynsbefojelserne. Det ma
antages, at den lovbestemte originere kompetence, som Trafikstyrelsen er tillagt efter
luftfartsloven, som anfert har baggrund i, at luftfartsomrédet — herunder det flylege-
faglige omréde — er domineret af en hej grad af faglig sagkundskab. Selv om flyveme-
dicin ikke er et selvstendigt leegefagligt speciale, er kravene til godkendelse som flyve-
leege ganske hoje, da det ikke alene fordrer autorisation som laege, men tillige special-
laegeautorisation og gennemforelse af uddannelse efter naermere regler fastsat i for-
ordning 1178/2011.

Yderligere kan det generelt anferes, at reguleringen af luftfartsomrddet — herunder lege-
omradet — er kompliceret og meget omfattende. Regelsettet er europeisk reguleret og
administreret gennem EASA og Kommissionen.

Bent Christensen anferer, at ”Sagkundskab hos den styrede satter graenser for styringen,
medmindre den styrende rader over lige sa god sagkundskab”. Reglen er ifolge Bent
Christensen vanskelig at anvende i praksis, bl.a. fordi ”det kan vere tvivlsomt om der
foreligger sagkundskab og om den ene sagkundskab er lige sd god som den anden. I
praksis opstar problemerne vistnok isar ved sagkundskab, der beror pd langvarig
uddannelse og/eller lang praktisk erfaring.”

Der er efter min vurdering ikke holdepunkter for, at synspunktet om sarlig fagkundskab
generelt skulle afskeere muligheden for at udeve tilsyn i denne sag.

Der er dog et konkret element af vaesentlig betydning. Det drejer sig om vurderingerne

af, at hvad der skal til for at luftfartslaegen kan opretholde sine faglige kompetencer. Det
er som udgangspunkt beskrevet i regler, der er tilgeengelige for departementet pa lige fod
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med styrelsen, men ud over dette ligger der i denne sag en faglig vurdering af, hvilken
betydning klinisk arbejde har for opretholdelsen af kompetencen for en MA.

Her kan det ikke forventes, at der er samme radighed over viden hos departementet som
hos styrelsen.

Sammenfatning af den legale ramme for tilsynspligten

— Det nationale grundlag for tilsynet er fagministeriets almindelige tilsyn med
ressortomradet.

— Tilsynsforpligtelsen folger tillige af regler 1 EU-forordninger.

— De nationale regler for departementets tilsynsvirksomhed afskarer ikke mulighe-
den for at handhave forordningernes bestemmelser i denne sag.

— Departementet er ikke afskaret fra at udstede tjenestebefalinger i den konkrete
sag.

— Tilsynsforpligtelsen skal ses i kontekst af; at kun styrelsen rader over den fulde
faglige kompetence pé luftfartsomradet (her navnlig legeomradet).

Styrelsens informationspligt og sandhedspligt
Informationspligten

Som gennemgaet af Bent Christensen ma det antages, at styrelsens informationspligt
som udgangspunkt er en refleks af departementets tilsynspligt. Intet tilsyn uden adgang
til de nedvendige oplysninger. Informationspligten skal sdledes gore det muligt for de-
partementet at vurdere sagen og evt. tage skridt til at gribe ind.

Efter min vurdering kan en styrelses informationspligt overfor sit departement i forbin-
delse med tilsynspligten i det vasentlige sidestilles med departementets informations-
pligt overfor ministeren.

Om det sidste anforer Jens Peter Christensen i ”Ministre og embedsmand — pligter og
ansvar”, 2022, side 209:

4.1 Informations- og radgivningspligten

I kraft af det grundleeggende princip om lovmassig forvaltning er det en central
del af de pligter, en embedsmand har, at afgerelser treffes pa et oplyst og lov-
massigt korrekt grundlag. I det omfang embedsmandens overordnede — herunder
ministeren - involveres 1 afgerelsen, skal denne selvsagt radgives korrekt og fyl-
destgerende om de faktiske og juridiske forhold.”

Der er bred enighed om det anforte, og som det fremgar af citatet folger resultatet da og-
sa af almindelige principper om lovmassig forvaltning — hertil kraeves adgang til de fak-
tuelle oplysninger, der er nadvendige til vurdering af, om de relevante reglers retsfak-
tum er opfyldt, samt oplysninger om reglernes indhold og fortolkning.

En styrelses informationspligt ma i forhold hertil begranses af relevansovervejelser ba-
seret pa den selvstendighed, som ofte er en del af baggrunden for etablering af styrelser
(f.eks. for at varetage den konkrete sagsbehandling indenfor et ressort)
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Sandhedspligten

Herved mé informationspligten ogsa ses i sammenhang med sandhedspligten, jf. mini-
steransvarlighedslovens § 5, retspraksis og kommissionspraksis samt supplerende kilder
som betenkninger, responsa mv.

Pligten formuleres i Nordskov Nielsen-beteenkningen ("Betenkning af 24. september
1993 om fagligt etiske principper 1 offentlig administration’) saledes:

”Udgangspunktet er enkelt. Den offentligt ansatte mé ikke, bevidst eller uagt-
somt, videregive oplysninger, der er urigtige eller, eventuelt pa grund af for-
tielser, vildledende, eller medvirke til, at andre ger det.

Denne forpligtelse til sandhed folger af tjenesteforholdet, og pligten gaelder der-
for principielt i alle forhold, hvor de pagaldende optrader i deres egenskab af
offentligt ansatte. Sandhedspligten galder saledes i forhold til andre offentligt
ansatte, ministre, kommunalpolitiske organer, Folketinget, Folketingets Om-
budsmand og de kommunale tilsynsmyndigheder. Og den gelder i forhold til
organisationer, borgere, pressen og offentligheden i al almindelighed.”

Dette skal forstds med passende modifikationer, jf. beteenkning 1443/2004 om embeds-
mands rddgivning og bistand:

”Den angivne sandhedspligt indebaerer ikke en forpligtelse til ved besvarelse af
sporgsmadl, f.eks. fra pressen, at afslare overvejelser og planer, eksempelvis om
et forestdende ekonomisk indgreb. Princippet om sandhedspligt indeberer na-
turligvis ikke, at der er en forpligtelse til at robe oplysninger 1 strid med lovgiv-
ningens regler om tavshedspligt.”

Senere er kodeks VII kommet til, ”Kodeks VII, syv centrale pligter for embedsmaend i
centraladministrationen”, hvor punkt 2 omhandler sandhedspligten.

Det anfores bl.a.:
”Pligten betyder:

Embedsmzend skal leve op til sandhedspligten. De ma ikke medvirke til, at
ministeren til Folketinget videregiver oplysninger, som er urigtige eller vild-
ledende, eller at der forties vaesentlige oplysninger til Folketinget. Og de ma
ikke selv videregive — eller medvirke til, at ministeren i evrigt videregiver —
oplysninger, som er urigtige eller i sammenhangen er vildledende.

Embedsmand har som led i deres tjenesteforhold en sandhedspligt. Den galder
for deres rddgivning og bistand til ministeren. Den galder i forhold til andre
medarbejdere internt i ministeriet. Og den gaelder i forhold til alle uden for mini-
steriet: Folketinget, tilsynsmyndigheder, andre myndigheder, organisationer,
presse, borgere, virksomheder og offentligheden i al almindelighed.

[...]
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Pligten til at give retvisende, ikke-vildledende svar indeberer bl.a., at det ved be-
svarelse af speorgsmal fra f.eks. Folketinget ber tilstreebes at fortolkede forudsaet-
ninger, som spergeren formodes at have lagt til grund for sit spergsmaél, og ud-
forme svaret i1 lyset heraf. Hvis dette er meget vanskeligt, bor en almindelig
sproglig fortolkning af spergsmalet laegges til grund for besvarelsen.

Sandhedspligten indeberer ikke, at alle faktuelle oplysninger 1 alle tilfelde skal
medtages i1 de svar, som en minister eller et ministerium giver til Folketinget.
Men embedsmand skal sikre, at der ikke udelades faktuelle oplysninger, som er
af afgerende betydning for forstaelsen af svaret eller for det forhold eller den sag,
der sporges til, sd svaret ikke bliver retvisende.”

Vurdering og sammenfatning af den legale ramme for informationspligten

Ser man pa oplysnings- og sandhedspligtens indhold, synes reglen simpel, og den er
universelt formuleret i kodeks VII.

Efter min vurdering rummer den et sagligt fortolkningsspillerum, da den mé forstas i
forhold til det formal, oplysningerne i det konkrete tilfaelde skal anvendes til. Oplys-
ningspligten kan séledes vaere forskellig athaengigt af til hvem og med hvilket formél
oplysninger gives — er det til Folketinget, offentligheden / pressen eller som 1 naervae-
rende sag fra styrelsen til departementet til brug for departementets tilsynsforpligtelse i
relation til, om der administreres lovligt. Disse sondringer udger kriterier for udvelgelse
af de relevante oplysninger og for omfanget af de udvalgte oplysninger.

I denne sag ma pligten forstas i forhold til det materielle formél, som var at satte depar-
tementet 1 stand til at vurdere sagen og evt. tage skridt til at gribe ind.

Det kan sammenfattes saledes:
Pligten bestar i at give tilsynsmyndigheden (departementet) den tilstreekkelige informa-
tion om faktiske og juridiske forhold til, at departementet kan bedomme, om der er be-

hov for at gribe ind. Dette suppleres af reglerne om sandhedspligt.

5.1.2 Departementets tilsynspligt og styrelsens informationspligt i den konkrete sag
i kommissorieperioden fra 13. december 2016 til 20 marts 2019

Jeg gennemgér det anforte tema indenfor kommissorieperioden, hvor jeg har opdelt vur-
deringen 1 tre tidsfaser:

1. Perioden fra 13. december 2016 til 15. januar 2018.

2. Perioden fra 15. januar 2018 til 16. april 2018 (departementets made med sty-
relsen og styrelsens opfolgende rapportering).

3. Perioden fra 16. april 2018 til kommissoriets udleb den 20. marts 2019.
Ad 1 - Perioden fra 13. december 2016 til den 15. januar 2018

Departementets tilsynspligt
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Reaktionspligt

I den konkrete sag om luftfartsleege SJ’s habilitet, er det afgerende, hvilke oplysninger,
der foreld for departementet og hvornar de foreld. Der skal vaere tale om oplysninger, der
omhandler og navnlig problematiserer luftfartsleegens habilitet.

Oplysninger for kommissorieperioden

1.

2.

Kammeradvokatens udtalelse af 11. maj 2006

Samrdd 8. maj 2007 - der rejses spergsmél om habilitet i samradsspergsmal.
Begrundelsen om kompetencevedligeholdelse fremfores af styrelsen overfor
departementet.

Folketingsspoargsmal 20. juni 2007, sp. 274 - 285, hvor der sperges om omfanget
og grundlaget for luftfartsleegens undersogelsesvirksomhed. Styrelsen oplyser, at
10 undersogelser er et mindstekrav for flyveleger, men at der ingen krav gelder
for luftfartslaeger. Styrelsen fremforer overfor departementet, at luftfartslegen
mindst skal have flyvelegekompetence og aktuelt har gennemfort 96 undersogel-
ser 1 2006. Styrelsen fremforer overfor departementet i et andet udkast til svar (i
samme sporgsmalsraekke), at det er en udbredt praksis, at fuldtidsansatte leeger
udferer arbejde 1 andre klinikker og at luftfartslegen ikke myndighedsbehandler
egne sager.

Departementets sagsnr. 2010-3977 — Borger 1, afslag pd genoptagelse af klage-
sag vedr. erhvervelse af flycertifikat og klage over TBST. Klager mener, at SJ
har handlet i strid med god forvaltningsskik ved at indga en aftale med en anden
leege om helbredsgodkendelse, som hun efterfolgende nagter kendskab til.

Samrad den 5. februar 2009 og 19. maj 2011. Pa grundlag af styrelsens oplys-
ninger anfores det i et beredskabspapir, at flyveleegens dobbeltfunktion var op-
hert 1 2009, men at styrelsen for at vedligeholde luftfartsleegens kompetence til-
lod 10 undersggelser om aret af udenlandske certifikatholdere - eller danske hvis
der ikke var udlendinge nok.

Departementets sagsnr. 2011-1768 - SJ’s sggte aktindsigt 1 alle henvendelser fra
Flyvelege Z hvori SJ’s navn indgér, (Flyvelege Z var chef pé flyvemedicinsk
klinik, RH). Flyvelaege Z pegede p4, at SJ godkente egne helbredsundersogelser.

Oplysninger i kommissorieperioden fra 13. december 2016 til 15. januar 2018

1.

December 2016 - Folketingssporgsmédl (TRU) 221 — der svares pa spergsmal om
inhabilitet. Svaret er baseret pa styrelsens synspunkt om hensynet til bevarelse af
luftfartsleegernes kompetence og pd Kammeradvokatens udtalelse fra september
2016 - der foreligger ikke inhabilitet.

11. november 2017 - Mede med Et tidligere folketingsmedlem - samme
problemstilling. Af et indstillingsnotat til ministeren til modet fremgar, at
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”Den bagvedliggende sag til et tidligere folketingsmedlems sporgsmal
vedrorer en bestemt flyvelaege i Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen. Der
har tidligere varet vasentlige udfordringer med denne luftfartsleege, hvor
flere af aktererne i branchen har udtrykt hard kritik af leegens adfaerd og
afgerelser. Kritikken har oftest omhandlet leegens habilitet, idet den pé-
geldende luftfartsleege ogsé driver egne klinikker i Kebenhavnsomradet.”

3. 20. november 2017 - mede mellem departementet og styrelsen vedrerende om-
strukturering af laegefunktionen og fremsendelse af notat af 4. december 2017
herom.

4. Den 21. december 2017 blev Trafikstyrelsens notat af 4. december 2017 forelagt
ministeren med oplysning om, at departementet havde holdt mede med styrelsen
som opfelgning pa medet med et tidligere folketingsmedlem. Styrelsen havde
oplyst, at man arbejdede pa en ny leegestruktur med en ny styrelseslege med
ansvar for alle leegerelaterede omrader (ise@r administrativt), mens helbreds-
undersogelser skulle udferes af 1-2 ansatte laeger. Styrelseslegen ville fortsat
foretage enkelte helbredsundersegelser af hensyn til faglig opdatering, hvilket
efter Kammeradvokatens tidligere vurdering ikke skabte habilitetsproblemer. SJ
havde underskrevet en ny ansattelseskontrakt, der bl.a. indeholdt bestemmelser
om, at ’hun ikke ma drive egen praksis ved siden af. Hun vil dog fortsat vaere
ejer af to klinikker, men den daglige drift og ledelse varetages af andre.”

5. Ministeren bad den 5. januar 2018 om et mede.
Reaktionstidspunkt
Departementet indkaldte styrelsen til mede den 15. januar 2018.

Af modereferatet fremgér, at medets baggrund var ministerens mede med Et tidligere
folketingsmedlem den 11. november 2017.

P& tidspunktet for departementets reaktion, var der efter min vurdering reaktionspligt
efter de almindelige regler herom.

Denne konklusion er dog ikke ganske sikker. Det skyldes dels, at departementet reelt ik-
ke var i1 besiddelse af serligt mange aktuelle oplysninger om luftfartslegens funktion og
status under den gaeeldende laegeordning, dels — og navnlig — at der 14 en forholdsvis ny
vurdering af sagen fra Kammeradvokaten (september 2016), der havde dannet grundlag
for besvarelsen af TRU spergsmél 221 i december 2016.

Den prognosemodel” Ombudsmanden formulerer, hvorefter omstendighederne skulle
”pege 1 retning af, at der kunne foreligge en ulovlighed, der angar mere vasentlige for-
hold” ville derfor ikke nedvendigvis falde ud til reaktionspligt, bl.a. pa grund af Kam-
meradvokatens udtalelse.

Nar jeg alligevel vurderer, at der var reaktionspligt skyldes det, at der forela en aldre hi-
storik, der bl.a. viste en vedvarende tendens til, at luftfartslegens virksomhed pakaldte
sig kritik fra omverdenen og at styrelsens svar og handtering af sagen som gengivet i di-
verse folketingssvar og samréadssvar, ikke afspejlede en serlig konsistent behandling af
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sporgsmélet. Desuden var der - pa trods af besvarelsen 1 december 2016 af spergsmal
221 og Kammeradvokatens nasten samtidige vurdering - et ar senere alligevel opstaet
en ny politisk reaktion (et tidligere folketingsmedlem), hvilket kunne indikere et fortsat
problem.

Tilsynspligt — konklusion

Den foreliggende situation medforte, at departementet indkaldte styrelsen til et mode
den 15. januar 2018.

P& denne baggrund er det min vurdering, at departementet pa tidspunktet for indkaldel-
sen til medet den 15. januar 2018 havde opfyldt sin tilsynspligt.

Styrelsens informationspligt
Meddelte oplysninger

For sa vidt angér styrelsens informationspligt bemerkes, at styrelsen ikke gav departe-
mentet opdateringer om status for udviklingen i sagen gennem 2017 frem til modet med
Et tidligere folketingsmedlem. I denne periode traf styrelsen en rekke beslutninger om
den nye legestruktur og indgik en ny aftale med SJ.

Bl.a. oplyste styrelsen ikke om, hvilke inhabilitetsrisici, der potentielt kunne foreligge 1
forbindelse med det fortsatte ejerskab af luftfartsklinikken eller om den interne tvivl og
diskussion man reelt havde om habiliteten.

Styrelsen fremkom ikke med narmere oplysninger om dreftelserne med SJ, herunder at
styrelsen overvejede at begranse SJ’s interesser i sin virksomhed, men at
Kammeradvokaten vurderede, at man ikke kunne forbyde hende at have egen praksis.
Der blev heller ikke oplyst om dreftelserne med SJ og hendes krav om opretholdelse af
ejerskabet til klinikken og interessen for at undgé en konfrontation med hendes advokat
0g pressen.

Der fremkom heller ikke oplysninger om, at man havde haft indgédende overvejelser o-
ver, hvordan man skulle forma SJ til at underskrive et kontraktstilleg, og at lesningen
herpé blev en - méske lidt subtil - sondring mellem gkonomisk ejerskab og
administrativ/legelig drift af virksomheden.

Sterrelsen af sagsflowet gennem SJ’s klinik blev ikke oplyst og heller ikke, at der foreld
udfordringer i forhold til SJ’s prioritering af sin arbejdstid. Endelig blev der ikke oplyst
om tidligere overvejelser 1 2016 om mulighederne for afskedigelse af SJ.

Der blev ikke givet oplysninger om flyvelage A’s klage.
Informationspligt - konklusion

Via spergsmél 221, der blev besvaret 1 sidste del af december 2016, var der initieret en
fornyet ekstern opmaerksomhed om sagen, hvilket blev accentueret med Et tidligere
folketingsmedlems anmodning til ministeren om et mode. Styrelsen blev den 25. oktober
2017 anmodet om et udkast til talepapir. Svaret blev fremsendt den 27. oktober 2017,
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men havde ikke foranlediget styrelsen til at orientere departementet om sagens udvik-
ling, selv om svaret pd spergsmal 221 pa dette tidspunkt reelt var foreldet.

Som det fremgér af sagens oplysninger, reagerede Christian Thorhauge den 25. oktober
2017 pa Et tidligere folketingsmedlems medeanmodning med bl.a. disse bemarkninger:

”Denne kan blive lidt ubehagelig. Jeg forseger at fa fat i TRM-medarbejder 5 fra
dep, for at finde ud af hvad, et tidligere folketingsmedlem vil med spergsmélene
om SJ. Det kunne nemlig veere muligt, at han er blevet fodret med SJ’s
inhabilitetssager.”

Der var med andre ord ikke alene kendskab til kritiske sager om SJ men ogsé en
modvilje mod at videregive oplysninger herom.

Styrelsens beslutning samme dag den 25. oktober 2017 om, at den nye struktur ikke
skulle naevnes 1 talepapiret, da det ikke var et "politisk anliggende”, har formentlig med-
virket til, at der ikke blev givet oplysninger, der afveg fra den tilgang, der var anvendt
ved besvarelsen af spergsmél 221, det vil lidt forenklet sige ”ingen inhabilitet efter
Kammeradvokatens vurdering”.

Det var forst pd departementets eget initiativ efter meodet med et tidligere
folketingsmedlem, at der blev atholdt et meade den 20. november 2017 mellem
departementet og styrelsen, hvor departementet blev orienteret om den nye laegestruktur
— men uden de problematiseringer, som styrelsen havde arbejdet med.

Som gennemgéet ovenfor, skal der videregives de oplysninger, der er nedvendige til en
sags behandling, det gaelder bade faktuelle oplysninger og juridiske vurderinger.

Det havde navnlig varet vasentligt for departementet at modtage oplysninger om den
igangverende proces om en ny legestruktur samt de vasentligste overvejelser i forhold
til SJ’s habilitet og position 1 styrelsen, navnlig om styrelsens og kammeradvokatens
vurdering af mulighederne for at begranse SJ’s virksomhed, og SJ’s krav samt
styrelsens modvilje mod at tage en konflikt med SJ’s advokat og pressen.

Safremt departementet pa et tidligere tidspunkt, dvs. 1 lebet af efterdret 2017, havde
modtaget oplysninger af den anferte art, havde departementets mulighed for at udeve sit
tilsyn, herunder tilkendegive sin opfattelse af sagen overfor styrelsen eller endda gribe
ind 1 sagen, varet en naerliggende mulighed, da man i denne periode endnu ikke havde
lagt sig fast pd ordningen og den reviderede aftale med SJ var endnu ikke indgaet
(underskrevet den 30. oktober 2017).

Pa denne baggrund, er det min vurdering, at det var en fejl, at styrelsen ikke orienterede
departementet om sagens udvikling og de dilemmaer, sagen rejste — en fejl, der ikke ale-
ne var bundet til Et tidligere folketingsmedlems enske om et mede, idet oplysningerne
burde vare givet

— pd baggrund af den uro, der havde vaeret skabt mange gange,

— at sagen var abnet til revision og
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— at svaret pa spergsmal 221 nu var foreldet.

Ad 2 - Perioden fra 15. januar 2018 til den 16. april 2018 (departementets mede
med styrelsen og styrelsens opfelgende rapportering)

Departements tilsynspligt
Modet den 15. januar 2018

Tilsynspligten kan udlese en pligt til at indhente yderligere oplysninger, herunder sags-
akter.

Pa dette tidspunkt havde departementet deltaget i et mode med styrelsen om bl.a. den
nye legeordning, og departementet havde rekvireret og modtaget styrelsens notat af 4.
december 2017.

Dokumentgrundlaget for vurderingen af, hvad der fandt sted pa medet den 15. januar
2018, bestar af styrelsens interne forberedelsesmateriale, notatet af 4. december 2017,
som var fremsendt til departementet, samt et referat af medet udferdiget af departe-
mentet ca. et ar senere.

Af medereferatet fremgér, at mededeltagerne fra styrelsen var direkter Carsten Falk
Hansen, vicedirektor Kdre Clemmesen og kontorchef Christian Thorhauge. Fra depar-
tementet deltog departementschef Jacob Heinsen, afdelingschef Seren Wille, kontorchef
Christian Haxthausen og muligvis fuldmaegtig TRM-medarbejder 5.

Styrelsens forberedelsesdokumenter md sammen med folgemailen fra Christian Thor-
hauge til Carsten Falk Hansen antages tegne det vaesentligste grundlag for den opfattelse
af sagen, som styrelsen havde og forventeligt kommunikerede til departementet pé
modet.

Det billede, som Carsten Falk Hansen fik tilvejebragt pa grundlag af mail og dokumen-
ter kan sammenfattes séledes, at i den ”gamle struktur” var SJ ifelge Kammeradvokaten
(september 2016) ikke inhabil. Hun udarbejdede indstillinger i sager om udstedelse og
fratagelse af autorisation for AME og AeMC, mens kontorchefen havde
afgorelseskompetencen.

Med SJ som ny Styrelsesleege med et nyt tillaeg til sin ansattelsesaftale ville inhabilitet
ikke leengere vare “en faktor”, da SJ havde accepteret at afsta fra at lede og veere
leegefaglig ansvarlig for sin leegepraksis, samt var 1 gang med en omstrukturering af sit
ejerskab af virksomheden. Hun skulle fungere overordnet for alle omrader incl. luftfart
og bistds af en fuldtidsansat leege, der kunne varetage tilsyn inden for luftfartomraddet,
herunder som MA, der skulle treeffe afgorelse om helbredsmecessig egnethed pa alle tre
omrdder.

Kammeradvokaten arbejdede pa en udtalelse, der primaert drejer sig om en eventuel
inhabilitet som folge af ejerskabet til legevirksomheden — den ville konkludere, at SJ
ikke ville veere inhabil. Klagen fra MT, indeholdt ikke den store substans.

Notatet af 4. december 2017 og departementets opfattelse heraf
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Notatet redegjorde bade for den gaeldende og den nye struktur og den 21. december
2017 blev notatet forelagt ministeren med en indstilling om, at ministeren orienterer sig 1
materialet. I en sagsfremstilling blev den nye ordning gennemgaet og det blev anfort, at
Styrelseslaegen stadig skulle foretage enkelte helbredsundersogelser med henblik pé at
holde sig fagligt opdateret. Kammeradvokaten havde tidligere vurderet, at dette ikke var
1 konflikt med habilitetsreglerne. En ny aftale med SJ fastsatte at hun ikke matte drive
egen praksis, men at hun fortsat ville vaere ejer af to klinikker, mens den daglige drift og
ledelse skulle varetages af andre.

Referat af madet den 15. januar 2018

Hovedpunkterne 1 referatet er, at departementet tilkendegav, at det var tydeligt, at der
var mistillid til luftfartsleegen, hvilket undergravede styrelsens trovaerdighed som uaf-
hangig myndighed. Der var 1 offentligheden gentagende gange stillet spergsméal ved
hendes habilitet. Departementet bad styrelsen forklare, hvorfor styrelsesleegen ikke var
blevet afskediget.

Styrelsens svarede, at Kammeradvokaten tidligere havde vurderet, at den eksisterende
ordning ikke gjorde SJ inhabil.

Der var nu ivaerksat en omorganisering af legeomradet i styrelsen med oprettelse af en
ny stilling for luftfartsleegen. Med den nye struktur ville man skabe endnu sterre sik-
kerhed mod inhabilitet — bl.a. ville hun f& en oget administrativ funktion, hvor hun ogsa
skulle dekke administrationen af de ovrige legeomrader samt varetage internationalt
arbejde.

Det var nedvendigt at have en flyvelege, der varetager tilsyn og kan afgere tvivlsspergs-
mal, men at det er svert at rekruttere. Efter en transitionsperiode, hvor andre laeger
kunne blive ansat, ville den nuvarende luftfartslaege ikke lengere varetage tilsyn pa
luftfartsomradet.

Vurdering af modet den 15. januar 2018

Der foreligger hverken en dagsorden eller et samtidigt referat af medet. Kontorchef
Christian Haxthausen udarbejdede et referat ca. 15 maneder senere, den 12. april 2019.

Pé trods af det sene tidspunkt for referatets udarbejdelse, mé det antages af have en vis
beviskraft. Det praetenderer siledes ikke at gengive detaljer, som kun de faerreste vil
kunne erindre mere end et ar senere, men fremtreeder som en sammenfatning af de over-
ordnede og centrale linjer i modet. Desuden korresponderer indholdet med det materiale
og de konklusioner, som styrelsen senere fremsendte til departementet den 16. april
2018 — altsa tre méineder efter modet, jf. nedenfor.

Maodet og departementschefens tilgang var et udslag af departementets tilsynspligt.

Departementschefens problematiserende tilgang tjente to formal:

— At forma styrelsen til at fremkomme med yderligere oplysninger.
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— At opfordre styrelsen til at genoverveje sagen i lyset af tillidshensynet, som ikke
var opfyldt.

Departementets centrale budskab pa medet var, at det var tydeligt, at der var mistillid til
luftfartsleegen, hvilket undergravede styrelsens troveerdighed som uafhengig myndighed.
Der var i offentligheden gentagende gange stillet sporgsmal ved hendes habilitet.

Denne vurdering er reelt en identifikation af, hvad der var sagens realiserede over-
ordnede habilitetsproblem — den manglende varetagelse af tillidshensynet, jf. nermere
nedenfor.

Styrelsen tog imidlertid ikke dette til sig. Departementschefens fremhcevelse af til-
lidshensynet og spargsmdlet om, hvorfor luftfartsieegen ikke var blevet afskediget, blev
besvaret med en henvisning til den nye organisering af leegefunktionen.

Trafikstyrelsens tilgang til dette mede har navnlig vaeret at betrygge departementet i, at
der ikke foreld noget problem med SJ’s habilitet i styrelsen — og at dette ville blive
vderligere befeestet med den nye organisering af leegefunktionen.

Styrelsens informationspligt
Meddelte oplysninger

I relation til den geeldende organisering af laegeordningen blev der givet oplysninger af
samme karakter som tidligere — habilitet var ikke noget problem jf. Kammeradvokatens
vurdering. Der blev givet mere fyldige oplysninger om den nye ordning, men ingen
oplysninger, der problematiserede inhabilitetsspeargsmaélet eller oplysninger om
styrelsens overvejelser i forbindelse med revisionen af ordningen.

Jeg har i sagens natur ikke kendskab til, om der p4 medet mundtligt har veret fremfort
oplysninger, der ligger ud over de foreliggende dokumenter, men det har i givet fald
ikke sat sig spor 1 det referat, som departementet senere formulerede eller 1 ovrigt 1 noget
der kan udledes af sagens dokumenter.

Jeg legger derfor til grund, at styrelsen pad medet ikke fremkom med yderligere oplys-
ninger om luftfartsleegen.

Styrelsen oplyste ikke om, hvilke risici, der potentielt kunne foreligge 1 forbindelse med
det fortsatte ejerskab af luftfartsklinikken, og styrelsen fremkom ikke med nermere
oplysninger om styrelsens interne overvejelser og styrelsens dreftelser med SJ.
Styrelsens repraesentanter oplyste intet om den interne tvivl og diskussion man reelt
havde om habiliteten. Der blev heller intet tilkendegivet om dreftelserne med SJ og
hendes krav om opretholdelse af ejerskabet til klinikken og interessen for at undga
konfrontation med hendes advokat.

Hvad departementet ikke fik oplysninger om pa medet var:

1. Flyvelege A’s klage.
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2. Advokat 1’s synspunkter og krav pa vegne af SJ.
3. Tidligere overvejelser 1 2016 over mulighed for afsked eller regulering af SJ’s stilling
4. Overvejelser og forhandlinger med SJ om egen praksis:
— At den relevante overvejelse ikke var antallet af undersggelser, men hvor meget
man kunne begranse SJ’s skonomiske interesser i virksomheder indenfor hendes
fagomréade.

— At der var et betydeligt sagsflow gennem SJ’s klinik.

— At styrelsen (Kammeradvokaten) vurderede, at man ikke kunne ikke bestemme,
at hun ikke matte have egen praksis.

— At man ikke onskede at tage en konflikt med SJ’s advokat eller pressen.

— At SJ ikke ville underskrive et tilleg med formuleringen “drive eller have
okonomisk interesse”, idet hun stillede krav om at ville fortsatte et ejerskab, der
rakte ud over 200 undersggelsessager om éaret.

— At man havde haft indgaende overvejelser over, hvordan man skulle forma SJ til
at underskrive — og at lesningen herpd blev en “’subtil” sondring mellem
okonomisk ejerskab og administrativ/laegelig drift af virksomheden.

— At der foreld udfordringer i forhold til SJ’s prioritering af sin arbejdstid.

Vurdering af oplysningerne

Jeg henviser til vurderingen umiddelbart ovenfor om perioden 13. december 2016 til den
15. januar 2018 af de samme oplysninger, der heller ikke blev givet pa dette tidligere
tidspunkt.

Forskellen mellem den tidligere periode og denne periode (fra medetidspunktet den 15.
januar 2018) er, at den nye laegestruktur var besluttet, og en revideret aftale var indgéet

med SJ.

Som udgangspunkt havde styrelsen dermed “’lukket sagen”, hvilket formentlig har
svaekket interessen for at give problematiserende oplysninger.

Det mindskede imidlertid ikke skadevirkningerne af den manglende orientering af de-
partementet, der pd samme made som tidligere fik begraenset sine muligheder for at fore

et virksomt tilsyn.

Styrelsens rapportering i mail af 16. april 2018 om implementering af ny ordning
og inhabilitet

Departementets tilsynspligt og styrelsens informationspligt
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Jeg behandler begge temaer under ét 1 dette afsnit.

Styrelsens administration frem til rapporteringen den 16. april 2018 giver anledning til
bemarkning om, at styrelsen ikke orienterede departementet om, at direktionen fortsatte
behandlingen af en raekke sager med relation til luftfartsomradet / luftfartsleegen, bl.a.
sager om aktindsigt med relation til MT, Flyvelege J, Flyvelzge A og Potentiel anseger
nr. 1 til flyvelaege.

Ud over dette arbejdede styrelsen med den nye laegestruktur, SJ’s rolle og opmanding af
luftfartsleegefunktionen.

Der udsendes nyhedsbreve om den nye laegefunktion, f.eks. udsendes den 15. marts

2018 et orienteringsbrev til landets flyvelaeger. Habilitetssporgsmalet adresseres - den
hidtidige ordning fremhaves som dekket af Kammeradvokatens vurdering fra 2016.
Den nye ordning gennemgds, bl.a. fremhaves det, at @ndringen skal oge tilliden til, at
der er tale om en uvildig lcegefunktion. Ingen af styrelsen ansatte leeger ma fremover
“drive eller veere ansvarlig” for en laegepraksis 1 eget regi. Der vil dog vaere mulighed for
at opretholde sin leegefaglighed, kompetence og AME-certificering ved at udfere re-
lateret arbejde 1 et begreenset omfang efter konkret aftale med styrelsen.

Styrelsens e-mail af 16. april 2018 er central, idet den giver en afrapportering overfor
departementet pa de spergsmaél, der blev rejst pd madet i januar 2018.

Det fremgér af mailens ordlyd, at den er udarbejdet efter enske fra departementet, der
har bedt om en status for implementeringen af den nye leegefunktion, jf. indlednings-
ordene - "Hermed som gnsket en status over laegefunktionen”.

I e-mailen tilkendegav styrelsen, at der nu er

“leveret pd samtlige punkter, der blev droftet ved modet i departementet den 15.
Januar 2018.”

Denne konklusion blev understottet med det fremsendte bilagsmateriale, der bestod af
det oprindelige notat af 4. december 2017, et notat om status pr. 16. april, samt et notat
om MT’s klagesag med bilag.

Serligt det nye notat af 16. april 2018 med en opdatering af processen vedrerende sty-
relsens omstrukturering af legefunktionen og kammeradvokatens nye vurdering er
vasentlige.

Desuden argumenteres der grundigt i forhold til MT’s klagesag.

Det fremgik videre, at notaterne var godkendt af Kare Clemmesen.

Departementet kunne pa denne baggrund sammenfattende leegge disse oplysninger til
grund:

1. Behov for flere laegeressourcer pa grund af taxi-omradet.
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2. Habilitetssporgsmalet var afklaret med Kammeradvokatens udtalelse. Opretholdelse
af den geografiske fordeling af sager udelukker inhabilitet. Desuden er SJ ikke lengere
ansvarlig for driften 1 sit AeMC, og hun fungerer ikke selvstendigt som AME.

3. Den nye leegestruktur er under implementering — den er meldt ud, og der atholdes
informationsmeder. En ny struktur med en styrelseslaege, en ny MA (luftfartslaege), der
ikke er SJ, og to tilknyttede leegekonsulenter sikrer en robust legestruktur. Opheavelse af
“krydsordningen” giver bedre regelcompliance. Stillingen som ny MA blev opslaet den
12. april 2018.

4. En rekke klagesager indeholder ingen substans, da de er baseret pa vildfarelser hos
klagerne. Alle klager er besvaret og der er kun én utilfreds AME (MT).

Med denne handfaste statusrapportering kunne departementet med rette antage, at sagen
var lost og ikke burde give anledning til yderligere reaktioner fra departementets side.

Departementet reagerede i overensstemmelse hermed, idet man forelagde ministeren
sagen den 17. maj 2018 i form af opfelgningsnotatet til notatet af 4. december 2017, der
tidligere havde veret forelagt ministeren. I foreleeggelsens sagsfremstilling var der
henvist til ministerens mede med Et tidligere folketingsmedlem den 11. november 2017
om bl.a. luftfartslaegen.

Det anfores, at sagen efterfolgende blev dreftet pa et internt mede med ministeren, hvor
det blev aftalt, at departementet skulle folge omstruktureringsprocessen. Herefter blev
det anfort, at styrelsen havde fremsendt det opfelgende notat, der beskriver

“den gennemforte omstrukturering, som har fulgt den planlagte omstrukturering,
som TBST tidligere har orienteret ministeriet om. Det vurderes derfor ikke, at
der er behov for at foretage sig yderligere i sagen.

[...]”
Vurdering af mail af 16. april og meddelte oplysninger

Styrelsen mailrapportering var konklusiv og egnet til at lukke tilsynssagen — der var
”leveret pa alle punkter”. Den nye struktur var under implementering med stillings-
opslag fa dage for, og Kammeradvokatens nye vurdering havde afklaret habilitetsspargs-
mélet.

Meddelelsen medferte, at departementet lukkede tilsynssagen.

Tilsynspligt og informationspligt — konklusioner for perioden 15. januar 2018 til
16. april 2018

Departementet havde pr. medio april 2018 opfyldt sin tilsynspligt pd grundlag af de
oplysninger, der var tilgaet departementet fra styrelsen.

Det er ligeledes min vurdering, at det var berettiget, at departementet ikke fandt an-
ledning til at foretage sig yderligere, idet man matte ga ud fra, at sagen var i den forven-
tede gaenge, som styrelsen havde beskrevet, herunder at SJ’s habilitet ville blive styrket 1
den nye struktur.
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Det er min vurdering, at styrelsen ikke har opfyldt sin forpligtelse til loyalt at give
departementet alle relevante oplysninger.

Det er min vurdering, at styrelsen som folge af rapporteringsformen havde pétaget sig et
fremadrettet ansvar for at orientere departementet, hvis sagen ikke forlgb, som man
havde stillet 1 udsigt.

Ad 3 - Perioden fra 16. april 2018 til kommissoriets udleb 20. marts 2019
Departementets tilsynspligt

Som anfoert tog departementet pé denne baggrund ikke 1 den folgende periode noget ini-
tiativ til yderligere tilsynsskridt.

Styrelsens informationspligt

Departementet blev ikke orienteret af styrelsen om sagens udvikling pd en raeekke
punkter (i oversigtsform):

Anscettelsesprocessen og implementering af nye legestruktur

Der viser sig lobende vanskeligheder med at fa ansat de nedvendige leeger. Det var ikke
muligt at ansette en leege, der kunne varetage rollen som MA tidligere end i februar
2019. Konsekvensen var, at SJ forsatte sin virksomhed 1 styrelsen som MA i forhold til
jyske AME’er og AeMC klinikker, mens Luftfartsleege @ fungerede som MA efter det
oplyste “uden selvstendig afgarelseskompetence” 1 forhold til de sjellandske AME’er
og AeMC’er. Altsa en fortsattelse af den eksisterende ordning.

Den 27. februar 2019 bemyndiges Luftfartsleege £ som MA.
Certifikatindehaver nr.2

Den 12. oktober 2018 modtog styrelsen en klage fra pilot Certifikatindehaver nr.2 over
AeMCO1 (SJ’s klinik). Certifikatindehaver nr.2 anmodede om aktindsigt.

Der opstod et internt enske om dreftelser af mulige konsekvenser for SJ, og den 2.
februar 2019 gav Certifikatindehaver nr.2s klagesag anledning til en mere omfattende
sagsbehandling i form af udarbejdelse af et oversigtsnotat med bilagsmateriale.

Luftfartsleege @ meddelte den 4. februar 2018 Certifikatindehaver nr.2 en beslutning om
suspension af hendes certifikat. Det gav anledning til intern pétale, idet Christian Thor-
hauge indskarpede kompetencefordelingen overfor leegeteamet (SJ, Luftfartslege O,
Luftfartsleege £ og TBST-medarbejder 11). Det blev besluttet at tilbagekalde
suspensionen af Certifikatindehaver nr. 2s certifikat og hun henvendte sig via advokat.
Forening 11 besluttede at yde Certifikatindehaver nr. 2 bistand og bad styrelsen om et
made.

Den 21. februar 2019 indledes et fornyet initiativ til suspension af Certifikatindehaver
nr. 2s certifikat.
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Det gav anledning til betydelige vanskeligheder at foretage en hering af SJ’s klinik over
Certifikatindehaver nr.2s sag. Efter et leengere forleb konkluderede klinikken den 14.
marts 2019, at man ikke ville deltage 1 et mode med styrelsen, da ’sagen blev referred til
MAss for et halvt ar siden og er afsluttet fra AeMCO01, flyvemedicinsk den 14.10.2018.
Séa laenge der verserer en sag ensker vor advokat 1 ikke, at AeMCO01 deltager i meder i
aktuelle sag.”

Den 18. marts 2019 henvendte en flyvelage sig pa “’given foranledning” til Kéare Clem-
mesen. Den pageldende havde deltaget i et flyveleegemede med styrelsen og refererede,
at SJ pa medet havde givet fortrolige oplysninger om en verserende sag.

Andre klager/aktindsigt

Afskedigelse af MT dreftes og forberedes / han siger selv op. Hans suspension som
AME fortsatter. MT sagte aktindsigt. Den 7. februar 2019 klagede MT over “negativ
serbehandling” og begerede aktindsigt.

Klage 14. november 2018 fra Certifikatindehaver nr. 1 over SJ, der heres over klagen.
Crawford forsikring anmoder om oplysninger vedrarende Certifikatindehaver nr. 1. Den
13. februar 2019 fremsatter Certifikatindehaver nr. 1 aktindsigtsbegaering.

I slutningen af januar 2019 fremsetter Forening 10 anmodning om aktindsigt i “’styrel-
sens forvaltning af sagen vedrerende Luftfartsleegens embede og direkter stilling 1 den
private klinik doctors. Hvilke foranstaltninger er der truffet for at tilsikre fuldsteendig
adskillelse mellem embede og direktorstilingen hos doctors?”

Den 18. februar 2019 fremsatter Certifikatindehaver nr. 7 begaering om aktindsigt 1
”min Medical historie siden 2010.”

Den 14. marts 2019 fremsatte Flyvelege C aktindsigtsbegering med henvisning til, at en
sag 1 maj 2007 vedrerende luftfartsleege SJ habilitet blev behandlet af trafikudvalget.
Han bad om aktindsigt i ”’SLVs interne korrespondance og SLVs svar til trafikudvalget i
nevnte sag.”

SJ

I slutningen af januar 2019 blev der udarbejdet en skriftlig indskaerpelse til SJ, der blev
meddelt den 31. januar 2019.

Den 22. februar 2019 kommunikeres der internt om samarbejdsproblemer med SJ

Den 3. marts 2019 forela der udkast til partsheringsskrivelse med henblik pa afsked af
SJ.

Maodeaktivitet reflekteret 1 mailkorrespondance den 8. marts 2019 indikerer et hojt kon-
fliktniveau med SJ i forhold til Certifikatindehaver nr.2 sagen. Og at SJ havde
interveneret 1 Certifikatindehaver nr.2 sagen, selv om den stammede fra hendes klinik.

TBST-medarbejder 6 havde bl.a. praciseret, at SJ ikke havde ledelseskompetence
overfor de andre laeger.
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Den 20. marts 2019 blev der fremsendt en heringsskrivelse til SJ om pétaenkt afsked.
Ifolge Task Force rapporten lukkede styrelsen klinikken den 5. april 2019.
Tilsynspligten — konklusion

Det var med rette, at departementet ikke tog yderligere skridt i denne periode.
Informationspligten - konklusion

Sagens udviklingen var ikke i overensstemmelse med oplysningerne rapporteret den 16.
april 2018 — herunder navnlig fremdriften i implementeringen af den nye ordning og ud-
viklingen i konfliktsager, dels rejst af eksterne, dels internt i styrelsen med et uholdbart
samarbejdsklima mellem SJ og andre medarbejdere. Kort sagt var sagen ikke last — den
var eskaleret.

Som det fremgér ovenfor, akkviescerede departementet ved sagen pd grundlag af orien-
teringen den 16. april 2018, herunder at der den 12. april 2019 var opslaet en legestil-
ling.

Styrelsen burde have orienteret departementet om sagens udvikling under hensyn til, at
styrelsen havde prasenteret den nye laegestruktur som svaret pa departementets centrale
sporgsmal om habilitetsspergsmaélet, der var baseret pa tillidshensynet. Netop tillidshen-
synet mente styrelsen kunne adresseres gennem den nye ordning. Den afgerende forud-
setning for styrelsens svar var séledes bortfaldet.

Hertil kommer, at departementet oprindeligt af egen drift havde taget sagen op, hvorfor
det métte sta klart for styrelsen, at man var under tilsyn og desuden selv havde defineret
rammerne for svaret til departementet.

Med sagens udvikling var den potentielle risiko for yderligere negativ offentlighed i hej
grad til stede, og departementet kunne med fuld rette forvente at blive orienteret om
udviklingen og derved f4 mulighed for at intervenere.

Sammenfatning af tilsyns- og informationspligt for de tre gennemgiede perioder
Departementet har opfyldt sin tilsynsforpligtelse for alle tre perioder.
Styrelsen har ikke i nogen af de tre perioder opfyldt sin oplysningsforpligtelse, navnlig

— har styrelsen ikke videregivet kritiske faktuelle oplysninger eller problemati-
serende vurderinger

— har styrelsens kommunikation haft betryggelse af departementet som overordnet
formal 1 stedet for fuld oplysning

— har styrelsen ageret pa en made, der fik departementet til at lukke tilsynssagen

— har styrelsen herefter ikke fulgt op pa sagen overfor departementet selv om den
udviklede sig kritisk.
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5.2 Har Trafikstyrelsen administreret i overensstemmelse med de geeldende regler
herom

Nervarende afsnit indeholder ud over en vurdering af, om styrelsen har administreret i
overensstemmelse med galdende regler, samtidig en kausalitetsvurdering, herunder en
vurdering af samspillet mellem styrelsen og Kammeradvokaten og Kammeradvokatens
udtalelser.

Der er tre objektive grunde til, at sagen opstod og kunne lebe 1 13 ar fra 2006 til 2019:

1. At styrelsen 1 2006 tillod SJ at virke som flyvelaege og erhverve en klinik, der
beskaeftigede sig med flyvemedicinske undersegelser, samt at styrelsen i senere
forhandlinger med SJ om &ndring af hendes ansettelsesvilkar, fortsat accepterede SJ’s
virke som flyvelage og enske om ejerskab til klinikken.

2. At styrelsen bad Kammeradvokaten leegge bestemte forudsetninger til grund for sine
vurderinger, styrelsens interne og eksterne brug af Kammeradvokatens udtalelser samt at
styrelsen lobende har administreret habilitetsspergsmalet som individuelt og dermed
omfattet af reglerne om speciel inhabilitet.

3. At der forela udtalelser fra Kammeradvokaten, der godkendte ordningen.

Disse drsagsforklaringer har ogsd haft vasentlig betydning for departementets udforelse
af sit tilsyn, bl.a. fordi styrelsen overfor departementet lobende har henholdt sig til Kam-
meradvokatens vurderinger.

Jeg belyser og vurderer de nevnte arsagsforklaringer i syv underafsnit, hvor jeg sam-
tidig vurderer om styrelsen — ud over reglerne om informationspligt — har administreret i
overensstemmelse med galdende regler:

Den oprindelige aftaleindgéelse.

Styrelsens brug af Kammeradvokatens udtalelser.

Ansvarsforhold ved brug af ekstern radgiver.

Samspillet mellem styrelsen og Kammeradvokaten — styrelsens administration.
Vurdering af Kammeradvokatens udtalelser og betydning.

Min vurdering af habilitetsspergsmalet.

S

Ad 1 - Den oprindelige aftaleindgéelse
SJ fik 1 2005 tilladelse til at virke som AME og til at erhverve en flyvemedicinsk klinik.

Jeg har ikke modtaget dokumenter herom, men af Task Forcens undersogelse fremgér
bl.a. side 36 ff., at Statens Luftfartsvaesen 1 februar 2005 tilkendegav over for SJ, at
styrelsens luftfartsleeger havde ret til at foretage flyvemedicinske undersggelser som
AME eller ved et AeMC ved siden af deres arbejde 1 SLV.

Videre anfores 1 Task Force rapporten:

”Pé den baggrund fik SJ den 22. februar 2005 tilladelse til at patage sig
bibeskeftigelse som legekonsulent ved Medicinsk Testcenter. Den 17.
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november 2005 godkendte Statens Luftfartsvasen SJ som flyvelaege, og den 8.
december 2005 godkendte Statens Luftfartsvasen SJ’s overtagelse af en ledig
flyvelegepraksis.

I starten af 2006 blev SLV opmerksom p4, at der kunne vare habilitetsmessige
problemer forbundet med at lade SJ overtage den ledige flyvelaegepraksis. SLV
meddelte den 24. april 2006 SJ, at SLV havde til hensigt at tilbagekalde hendes
godkendelse som flyvelege, da SLV fandt, at SJ’s varetagelse af funktionen som
flyveleege samtidig med varetagelsen af funktionen som ledende luftfartslege
ikke var i overensstemmelse med forvaltningslovens habilitetsregler.

[...]"

Efter Task Force rapportens oplysninger udarbejdede styrelsen pa baggrund af Kammer-
advokatens udtalelse af 11. maj 2006 et udkast af 17. maj 2006 til tilbagekaldelse af til-
ladelsen til at fungere som AME.

Gennemferelsen heraf blev opgivet, da sagen (formentlig) endte med, at der blev ud-
arbejdet et tillaeg til SJ’s ansattelsesaftale med bl.a. et forbud mod som luftfartslege at
behandle egne undersggelsessager foretaget som flyvelaege.

Der foreligger dog ikke en fuldstendig redegorelse for disse omstendigheder — se neer-
mere Task Forcens rapport.

Konklusion

Det anforte viser, at styrelsen nerede betenkeligheder ved den tilladte ordning allerede
kort efter dens indgéelse.

Dernest viser det anforte, at man pa dette tidspunkt opgav at @ndre tilladelsen til SJ’s
virke som AME og ejer af en klinik, og i stedet sogte at regulere forholdet efter reglerne
om speciel inhabilitet.

Ad 2 - Styrelsens brug af Kammeradvokatens udtalelser

Kammeradvokatens udtalelser har haft vasentlig betydning for styrelsens interne til-
retteleggelse af sin virksomhed og for styrelsens eksterne kommunikation til omver-
denen.

Kammeradvokatens udtalelse afgivet 1 2006 fik betydning for styrelsens interne admi-
nistration, da den formulerede en tilgang, der siden blev bygget videre pa af styrelsen og
af Kammeradvokaten i supplerende udtalelser.

Tilgangen bestod 1, at SJ kunne arbejde som AME, hvis man organisatorisk tilrettelagde
arbejdet og kompetencefordelingen pa visse naermere beskrevne méder - navnlig
saledes, at hun ikke kunne varetage administrativ behandling af sager, hun selv eller den
klinik, hun havde ejerskab til, var involveret i.

Alle tre udtalelser fik vesentlig betydning for styrelsens kommunikation med omverde-
nen. Det gelder i1 forhold til departementet, Folketinget, flyvelaegerne, piloter og andet
luftfartspersonale herunder individuelle klagere, relevante organisationer i form af
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Forening 4, fagorganisationer for personalegrupper og andre luftfartsorganisationer samt
pressen.

Det fremgér af sagens materiale, at styrelsen har anvendt udtalelsen overfor omverdenen
til ganske handfaste afvisninger af mistanke eller pastande om inhabilitet. Der er ovenfor
gennemgaet en del eksempler herpa.

Et eksempel, der ikke er n&vnt ovenfor, fremgéar af et modereferat af et sakaldt "uni-
onsmede” den 29. november 2016 mellem styrelsen og foreningerne (f.eks. Forening 6
og dennes medlemsklubber, Forening 7, Forening 3, Forening 8 og Forening 9 mv.).

Madet blev atholdt kort efter Kammeradvokatens afgivelse af udtalelsen af 12. sep-
tember 2016.

I referatets punkt 8 anferes:

”8. Medical (bil og fly) (Christian Thorhauge)

Sagen ligger nu hos Transport-, Bygnings- og Boligministeriet og TBST har ikke
tenkt sig at rykke for en afgerelse.

Der blev spurgt til situationen med farre og ferre flyvelaeger. TBST har ingen
indflydelse pé situationen og emnet har ogsa veret rejst pd branchepanelmede,
men styrelsen stiller sig positiv overfor en udvidelse af antallet af flyveleger og
AeMC'’er, der vil kunne bidrage til at athjelpe eventuelle flaskehalse.
Spergsmalet om luftfartsleegens habilitet er afgjort af kammeradvokaten og der
er efterfolgende etableret faste rammer for omradet.”

Konklusion

Anvendelse af termen “afgjort” er misvisende, da Kammeradvokaten ikke har truffet
afgorelse, men ydet radgivning. Setningen er illustrerende for den hindfaste form, sty-
relsen pa varierende vis har gjort af brug af overfor omverdenen, herunder Folketinget.

Ad 3 - Ansvarsforhold ved brug af ekstern radgivning

Styrelsen er ansvarlig for at meddele Kammeradvokaten de korrekte og nedvendige op-
lysninger. Det gaelder faktuelle oplysninger og prajudicielle oplysninger. Prajudicielle
oplysninger bestér 1 oplysninger om indhold og betydning / fortolkning af de sarregler,
som styrelsen administrerer, navnlig luftfartslovgivningen, herunder oplysninger om
interne regler om kompetencefordeling, praksis mv.

En myndighed kan som udgangspunkt l&gge en ekstern vurdering indhentet fra en advo-
kat til grund, medmindre der er holdepunkter for andet.

Men en offentlig myndighed har altid selv ansvaret for, at administrationen finder sted i
overensstemmelse med lovgivningen. Ekstern rddgivning fritager saledes ikke en myn-
dighed fra at foretage en selvstendig vurdering af det legalitetsspergsmaél, man har
indhentet en vurdering af. En ekstern vurdering kan med andre ord ikke sti alene, men
ma suppleres af myndighedens egen evaluering. Heri indgar ogsé et tidsperspektiv, idet
de konkrete omstaendigheder kan @&ndre sig efter afgivelsen af den eksterne vurdering.
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Det er séledes alene Trafikstyrelsen, der er ansvarlig for administrationen af de regelsat,
der er omfattet af styrelsens ressort — ikke Kammeradvokaten.

Advokater, herunder Kammeradvokaten, er berettiget til at legge de oplysninger til
grund, som klienten - styrelsen - videregiver. Hvis der er konkret anledning til det, ber
en advokat sege verificering af faktuelle oplysninger og evt. selv foretage undersogelser
heraf eller af preejudicielle oplysninger for sd vidt de er tilgeengelige. Alternativt eller
supplerende kan advokaten anmode klienten om at uddybe baggrunden for sine
vurderinger eller grundlaget for faktuelle oplysninger.

Ad 4 - Samspillet mellem styrelsen og Kammeradvokaten — styrelsens
administration

Udtalelsen fra 2016 fik betydning i kommissorieperioden fra 13. december 2016 til 2.
marts 2018, hvor den sidste udtalelse forela, der herefter blev anvendt frem til kommis-
soriets udleb den 20. marts 2019. Styrelsen tog dog “forskud” pa svaret, idet man
agerede ud fra, at udtalelsen ville acceptere bade den eksisterende administration og den
nye leegestruktur, herunder SJ’s fortsatte ejerskab til klinikken.

Visse forudsatninger fik vesentlig betydning for Kammeradvokatens vurderinger i 2016
og 2018.

For 2016-udtalelsen drejede det sig om:

1. Opfyldelse af kravet om kompetencevedligeholdelse gennem klinisk praksis i form af
200 arlige flyvemedicinske underseogelser samt rekrutteringsvanskeligheder.

2. Styrelsens opgaveformulering.

For 2018-udtalelsen drejede det sig dels om samme forudsetning om kompetencevedli-
geholdelse, dels:

3. Opdelingen 1 Vest- og Ostdanmark.

Ad 1. Styrelsen har lagt forudsatningen om kompetencevedligeholdelse gennem 200 &r-
lige undersogelser til grund som en faglig vurdering uden nermere dokumentation.

Jeg har identificeret bidrag til forstdelsen af, hvordan denne tilgang er tilvejebragt. I
Task Force undersogelsens kapitel 7.12.2 gennemgas baggrunden for indhentelsen af
Kammeradvokatens 2016-udtalelse, og det anferes heri, at det afgerende var SJ’s
oplysning om, at hun indenfor et 4r havde udfert 200 undersogelser, jf. side 213:

”Christian Thorhauge skriver samme dag [25. april 2016] til TBST-medarbejder
1 med Lars Colding Laustrup og TBST-medarbejder 5 cc, at SJ har oplyst ham,
at hun lavede ca. 200 undersogelser det foregaende ar. Christian Thorhauge
anforer hertil, at det efter hans mening ikke er et alarmerende antal i forhold til at
skulle kunne lave undersogelser pa flere forskellige omréder; klasse 1, klasse 2,
klasse 3, LALP og kabinebesatning.”

171



Tallet 200 er arbitraert og kun legitimeret af en — heller ikke dokumenteret — antagelse
om, at det dekker alle helbredsgodkendelsestyper.

Forudsetningen om 200 undersogelser er vasentlig, idet den sammen med oplysninger-
ne om rekrutteringsvanskeligheder bandt Kammeradvokatens vurdering ganske snavert.

Selv om Kammeradvokaten ikke gav udtryk for at have opfattet tallet 200 som et re-
gelbestemt obligatorisk krav, var det dog tilkendegivet af styrelsen, at klinisk praksis var
en ngdvendighed for at opretholde kompetenceniveauet. Og Kammeradvokaten
praciserer, at tallet 200 anvendes “idet jeg ud fra det oplyste leegger til grund, at det er et
passende antal undersogelser at foretage 1 forhold til at vedligeholde sine faglige kompe-
tencer”. Styrelsen har ikke reageret herimod.

Som det fremgéar af regelsettet, er der intet krav om, at en MA under sin ansattelse skal
opretholde en aktiv praksis 1 klinikken og derfor heller ikke noget konkret tal herfor.
Skulle reglerne have dette indhold, ville det vaere udtrykkeligt anfort, jf. bestemmelserne
om kvalifikationskravet, der bestar i 200 gennemforte undersogelser eller lignende”.
Desuden er det et krav for flyveleger (AME’er), at de i henhold til MED.D.030. arligt
gennemforer ”10 flyvemedicinske undersogelser eller tilsvarende”.

Det har utvivlsomt vaeret korrekt, at en nyrekruttering ville stade pa udfordringer, men
det er dog trods alt sjeldent, at individuelle personer har vist sig uerstattelige, hvilket
ogsa geelder 1 dette tilfelde, jf. senere bestraebelser pé rekruttering og nyansettelser efter
SJ’s afsked.

Konklusion

Som anfert i Task Force rapporten formulerer forordningen ikke precise krav til opret-
holdelse af kompetencen, men nevner en reekke aktiviteter, der er egnede hertil.

Styrelsen har derfor haft en vis frihed til at fastsette krav til vedligeholdelse af luftfarts-
laegens kompetencer, men styrelsen havde pé dette tidspunkt:

— Ikke fortaget nermere overvejelser over andre muligheder for kompetenceved-
ligeholdelse eller vurderet om klinisk praksis var et relevant redskab

— Ikke foretaget en nermere saglig vurdering af, hvor mange undersegelser der
reelt skulle til, hvis dette redskab var relevant.

— Ikke taget stilling til, om kompetencevedligeholdelsessynspunktet gjorde ejer-
skab til en klinik nedvendigt eller lovligt.

Denne forudstning sammen med oplysningen om rekrutteringsvanskeligheder bandt
habilitetsvurderingen og blev opfattet af Kammeradvokaten som bindende. Det kan

potentielt have foranlediget Kammeradvokaten til

— Attilleegge disse hensyn storre vaegt end de formentlig kunne bare.
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— At have sat overvejelser over en udtrykkelig vurdering af spergsmalet om
general inhabilitet 1 baggrunden.

P& denne baggrund finder jeg, at det var en fejl, at styrelsen lagde disse forudsetninger
til grund som bindende for Kammeradvokaten.

Ad 2. I Task Force undersogelsens gennemgang i kapitel 7.12.2 af baggrunden for
indhentelsen af denne udtalelse omtales den interne beslutningsproces.

Side 212 ff. anfores bl.a., at en henvendelse fra Flyvelege C’s advokat (i anledning af en
suspensionssag) igangsatte fornyede overvejelser i styrelsen om SJ’s habilitet. Det
fremgdr, at flere temaer var til droftelse mellem medarbejderne indbyrdes, navnlig
spergsmdl om de interne kompetenceregler var klare i forhold til over -
underordnelsesforholdet mellem luftfartslegerne og om klinisk praksis var nedvendig til
opretholdelse af kompetencerne.

Det oplyses, at Christian Thorhauge den 1. juli 2016 fremsendte en mail til Lars Colding
Laustrup med Jesper Rasmussen kopieret.

Det anfores videre om denne mail:

”Christian Thorhauge skriver desuden, at de i den konkrete sag (klage fra
Flyvelege C over SJ’s habilitet, se afsnit 7.6.3) afviser sagsinhabilitet, men at de
naturligvis bor afprove pastanden om generel inhabilitet ved Kammeradvokaten,
som angivet i notatet. Indstillingen til Kammeradvokaten er i dette notat @ndret
til folgende:

” Det forventes at blive meget sveert at rekruttere en ny luftfartsicege. Der
er ikke mange leeger, der har de nodvendige faglige kompetencer til at
bestride stillingen.

Det indstilles, at Kammeradvokaten anmodes om at vurdere sagen og
komme med en udtalelse om,

e om der forligger generel inhabilitet i forhold til luftfartsice-
gens/ernes vurderinger og indstilling til afgorelser i forhold til
AME og AeMC virke, herunder navnlig i forbindelse med
sanktionssager,

og sdafremt Kammeradvokaten kommer frem til at der foreligger generel

inhabilitet, sa anmode om en vurdering af

o Jworledes TBST bedst kan opretholde habiliteten i forbindelse
med luftfartsleegens/ernes vurderinger og indstilling til afgorelser
i forhold til AME og AeMC virke, herunder navnlig i forbindelse
med sanktionssager, og

samtidig sikre, at luftfartsleegen/erne kan “maintain their medical pro-
fessional competence in aviation medicine”, idet det er afgorende for
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sikringen af en hoj faglig og uddannelsesmeessig flyvemedical kompe-
tence i TBST, at luftfartsleegen/erne har en rimelig og kompetencesik-
rende vedligeholdelsesaktivitet inden for samtlige typer af medical cer-
tifikater - Cabin crew, LAPL, Class 2, Class 1 og Class 3.”

Mailen videresendes af Lars Colding Laustrup til TBST-medarbejder 1
den 1. august 2016, som samme dag sender notatet til Kammeradvokaten.
Det bemarkes, at det, som citeret ovenfor, fremgar som en del af indstil-
lingen, at "Det forventes at blive meget sveert at rekruttere en ny luft-
fartsleege. Der er ikke mange lceger, der har de nodvendige faglige
kompetencer til at bestride stillingen.”” Oplaegget synes saledes at vare
det, at TBST forventer, at det vil blive vanskeligt at erstatte SJ, og at de
séledes eftersporger en lgsning, der sikrer, at de kan beholde hende som
luftfartslege.

[...]”

Task Forcen vurderer bl.a. at

“[...]

Korrespondancen viser endvidere, at SJ’s davaerende kontorchef,
Christian Thorhauge, internt har stettet SJ i hendes enske om at fungere
som flyvelaege ved siden af sin stilling i styrelsen, da han har vurderet, at
dette vil bidrage til SJ’s kompetencer som luftfartslaege.

Endvidere viser korrespondancen, at styrelsen har vurderet, at det vil
vaere vanskeligt at finde en ny luftfartslaege, hvis der blev behov for at
erstatte SJ, og at dette er naevnt i oplegget til Kammeradvokaten forud
for dennes udtalelse af 13. september 2016. Dette indikerer, at styrelsen
har haft fokus pa at finde en lgsning, der kunne sikre en fastholdelse af
SJ.”

Der foreligger ingen oplysninger om, at styrelsen selv har vurderet spergsmalet om ge-
nerel inhabilitet.

Konklusion

I opgaveformuleringen anvendes udtrykket ”generel inhabilitet”, men set i konteksten
synes anvendelsen af udtrykket at bygge pa en misforstaelse af den juridiske betydning.

Generel inhabilitet anvendes juridisk som en betegnelse for det forhold, at en person
ikke kan bestride et hverv, se nermere nedenfor

Men her relateres udtrykket til bestemte beslutningstyper og dermed narmere 1 betyd-
ningen speciel inhabilitet. Spergeren sigter formentlig til, at man ensker en vurdering af,
om SJ altid vil vere inhabil i denne type sager. Udtrykket synes derfor brugt i en mere
almindelig sproglig betydning som altid”.

Heller ikke anden del af opgaveformuleringen er klar. Hvis der som foelge af den kliniske
aktivitet foreligger generel inhabilitet i ordets rigtige betydning, kunne hun slet ikke
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bestride hvervet. Sé det spergeren beder om, er formentlig forslag til, hvordan sagen sa
kan loses ud fra synspunktet om speciel habilitet.

Ud over at have medvirket til at binde Kammeradvokaten — i hvert fald til at lade hensy-
net til rekrutteringsvanskeligheder indgé 1 afvejningen med en betydelig vagt — har
denne uklarhed heller ikke bidraget til at gore det klart, hvad man egentlig bad
Kammeradvokaten om.

Under alle omstaendigheder kan det konstateres, at Kammeradvokaten ikke afgav en
skriftlig vurdering af, om der forela generel inhabilitet.

Som anfert ovenfor, kan forudsatningen om tilladelse til 200 arlige undersogelser (og
ejerskab til klinikken) have trukket i samme retning.

Endelig forekommer det ikke relevant at bede Kammeradvokaten vurdere, hvordan luft-
fartsleegens kompetencer sd kan opretholdes, nér styrelsen ikke selv har foretaget en
vurdering af de (faglige) muligheder forordningen udtrykkeligt navner.

Naér dette efter min opfattelse er problematisk skyldes, det, at den inhabilitetsrisiko, der
forst og fremmest blev realiseret 1 forlgbet helt tilbage fra SJ’s erhvervelse af klinikken,
var tilsidescettelsen af tillidshensynet, det vil sige omverdenens tillid til, at
administrationen varetages uden at veere influeret af usaglige hensyn. 1 stort set alle
folketingsrelaterede behandlinger af sagen og 1 de fleste ovrige reaktioner fra
omverdenen, har det veret tillidshensynet, der har vaeret berende — ikke kun drevet af
tilladelsen til at udfere 200 drlige undersogelser, men ogsa af ejerskabet til klinikken.

Det er ligeledes problematisk, at styrelsen pa intet tidspunkt selv vurderede spergsmalet
om generel inhabilitet — selv om det fremgér, at man var opmarksom pé det potentielle
problem, jf. spergsmalet til Kammeradvokaten, ligesom styrelsen md havde veret
bekendt hermed ud fra sagens historik 1 ovrigt.

Ad 3. Som et led i behandlingen af sagen efter reglerne om speciel inhabilitet, blev der
iveerksat tiltag til at begraense SJ’s kontakt med egne sager. Et gennemgaende middel har
varet et kontraktsbestemt forbud mod behandling af egne helbredssager fastsat i
tilleegsaftaler til SJ’s ansettelsesaftale.

Som folge af Kammeradvokatens udtalelse 1 september 2016 blev det geldende tilleg
fra 2011 opdateret med begrensningen til 200 arlige undersogelser og pracisering af, at
den davearende assisterende luftfartslege MT skulle behandle disse sager for s& vidt de
kom til kontrol eller afgerelse i styrelsen.

Det er ifolge Task Forcens undersogelse fra dette tidspunkt, at man iverksatte et orga-
nisatorisk tiltag til yderligere sikring imod, at SJ myndigbehandlede egne helbredssager.
Styrelsen iverksatte sdledes en opdeling af sagerne mellem flyvelaeger i @stdanmark og
Vestdanmark. Sager fra flyveleger 1 @stdanmark (Sjalland) skulle behandles af MT,
mens sagerne fra flyveleger i Vestdanmark (resten af Danmark), skulle behandles af SJ.

At opdelingen fandt sted pa det anferte tidspunkt, understettes af, at ordningen i
Kammeradvokatens udtalelse af 2. marts 2018, er omtalt som en del af den eksisterende
ordning:
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”Styrelsen har i brevet tillige anfort, at den assisterende luftfartslege
Luftfartsleege O er ansvarlig for tilsynet med flyvelaeger pa Sjelland, og at SJ er
ansvarlig for tilsynet med flyvelager i den resterende del af Danmark. Formaélet
hermed er at sikre l&gernes habilitet. De to luftfartsleeger kan konsultere
hinanden, safremt der er behov for sparring. I de tilfelde, hvor der skal treeffes
afgerelse 1 en sag vedrorende en leegefaglig vurdering pa Sjzlland, vil det altid
vare den assisterende luftfartsleege, der foretager den endelige indstilling til
kontorchefen, hvorefter kontorchefen traeffer den endelige afgorelse.”

I forbindelse med 2016-udtalelsen, var det overfor Kammeradvokaten oplyst, at det i
forlengelse af 2006-udtalelsen blev besluttet, ”at SJ ikke métte godkende
helbredsundersggelser, som hun selv havde foretaget som flyvelaege”.

Konklusion

Forudsatningen om, at flyvelegeklinikker 1 Vest- og @stdanmark ikke er konkurrenter,
er ikke nermere forklaret eller dokumenteret, men alligevel lagt til grund for styrelsens
administration og vurderinger. Autorisation som AME eller AeMC udstedes ikke med
geografiske begreensninger i Danmark, hvilket vel ogsa ville vere en konkur-
rencebegraensning. Der er vel en naturlig segning til klinikker med en vis geografisk
narhed til piloters og andet personales bopal, men alle kan sege en hvilken som helst
klinik 1 Danmark. Det er muligt, at styrelsen er i besiddelse af oplysninger om
eftersporgslen pa klinikker lokaliseret i en anden region (@st-vest) end bopalsregionen.

Styrelsen berer ansvaret for denne forudsatning. Det er kun styrelsen, der er i besid-
delse af oplysninger, der (muligt) kunne vise, om dette kriterium var tilstreekkeligt til at
danne et vaern mod, at SJ fik adgang til at behandle sager, hvori hun utvivlsomt ville
vare inhabil.

Der var dog som navnt det yderligere vern, at SJ havde forbud mod at behandle denne
type sager.

Ad 5 Vurdering af Kammeradvokatens udtalelser

Kammeradvokatens udtalelse af 11. maj 2006

Kammeradvokatens udtalelse konkluderede, at SJ kunne arbejde som AME, hvis man
organisatorisk tilrettelagde arbejdet og kompetencefordelingen pa visse nermere be-
skrevne mader.

Udtalelse har en anden tilgang til spergsmélet end de senere udtalelser, hvoraf den forste
blev udarbejdet godt 10 ar senere.

Udtalelsen tager séledes ikke udgangspunkt i en vurdering af reglerne om inhabilitet,
men i en vurdering af to-instansprincippet. Hensynet til at modvirke inhabilitet er dog
klart forbundet med to-instans princippet.

Den er udarbejdet pa et tidspunkt, hvor BL-reglerne stadig var centrale (for forordning
216/2008 og navnlig for forordning 1178/2011, der fastsatte den detaljerede regulering
af helbredsomradet. Pa dette tidspunkt var EU reguleringen mere begraenset).
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Tilgangen bygger pé en analyse af reglerne 1 BL 6-05, der foreskriver, at en flyvelege
eller et flyvemedicinsk center foretager helbredsundersegelsen af den pagaldende og
fremsender resultatet til Statens Luftfartsvaesen, der treeffer afgerelsen om helbredsgod-
kendelse.

Kammeradvokaten ndede frem til, at det ville lase sagen, hvis SJ blev assisterende
luftfartslege og man @&ndrede reglerne saledes, at hun fik tilladelse til at arbejde som
AME, idet SJ i sa fald ville vaere underordnet den ledende luftfartslaege, der herefter
kunne varetage kontrollen af SJ’s godkendelser foretaget som AME.

Hensynet til vedligeholdelsen af luftfartsleegens kompetencer blev ikke nevnt i denne
udtalelse. Den bygger sdledes ikke pa en afvejning af habilitetshensynet overfor kvalifi-
kations- og rekrutteringshensyn.

Konklusion

Udtalelsen har bidraget til at give styrelsen redskaber til at sikre, at SJ’s dobbeltfunktion
ikke skabte konkret inhabilitet.

Kammeradvokatens udtalelse af 12. september 2016

Denne udtalelse har habilitetsreglerne som grundlag for vurderingen.

Som gennemgaet ovenfor, findes der oplysninger om en del af baggrunden for indhen-
telsen af udtalelsen og om opgaveformuleringen i en gennemgang i Task Force underso-
gelsens kapitel 7.12.2.

Kammeradvokaten refererede ikke til det anvendte udtryk “generel inhabilitet” da
advokaten formentlig har laest det som relateret til speciel inhabilitet, jf. ovenfor.

Det centrale led i udtalelsen er afvejningen af hensynet til luftfartsleegens vedligehol-
delse af kompetencer / hensynet til at rekruttere luftartslaeger overfor en mulig inhabi-
litet. Hensynene tilleegges forskellig vaegt, idet hensynet til vedligeholdelse af kompe-
tencer / rekruttering tillegges storre vaegt end hensynet til mulig inhabilitet.

Vagtfordelingen fremkommer ved en antagelse om, at opretholdelse af kompetence er et
ufravigeligt krav, der er afgerende for luftfartslaegens evne til at lose opgaven som luft-
fartsleege. Hertil kraeves ifolge styrelsens faglige opfattelse en aktiv tilstedevarelse i
klinikken 1 form af primare flyvelegeundersogelser - 1 et antal af 200 om aret som
fagligt passende, jf. ogsa ovenfor.

Hensynet til mulig inhabilitet tilleegges mindre vagt ud fra en vurdering af, at inhabili-
tetsrisikoen er begraenset og “’forholdsvis teoretisk™.

Det forudsettes dog, at der alene foretages 200 undersggelser pr. ar, der ’blot udger 2 %
af det samlede antal arlige helbredsundersogelser”.

Konklusion
Til afvejningen og den vaegt hensynene tillegges bemerkes, at styrelsen er ansvarlig for

at binde Kammeradvokatens vurdering til kravet om klinisk praksis for at kunne
opretholde sine kompetencer og bindingen til hensynet til rekrutteringsvanskeligheder.
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Begge satter en afgerende ramme for vaegtningen — en ramme der efter min vurdering
var forkert, jf. ovenfor.

Desuden finder jeg det diskutabelt at bedemme SJ’s interesse ud fra, hvor stor en andel
af landets samlede flyvemedicinske undersegelser hun foretog. Det relevante mé vare
den individuelle betydning af denne virksomhed for SJ — det gaelder bade for
undersogelsernes omfang og for ejerskabet til klinikken.

Det havde 1 forbindelse med afvejningen ogsa varet relevant at inddrage bestemmelsen i
forordning 1178/2011, der i 2012 blev udbygget med bestemmelsen i artikel 11b, der
forpligter staterne til at sikre, at ’den kompetente myndigheds personale ikke udever
tilsynsaktiviteter, nar der er beviser for, at dette direkte eller indirekte kan resultere 1 en
interessekonflikt, iser nér det drejer sig om familiemaessige eller skonomiske
interesser”. Reglen ma ses som en sa&rregel pa omradet, der — selv om den nappe
udtrykker materielle graenser, der ikke folger af danske regler — dog understreger vaegten
af sagligheds- og tillidshensynet.

Samlet set forer dette efter min vurdering til en undervaegtning af inhabilitetshensynet.
Udtalelsen bidrog til at fokusere pa reglerne om speciel inhabilitet.
Kammeradvokatens udtalelse af 2. marts 2018

For s vidt angér den eksisterende ordning, gentager udtalelsen i det veesentlige de
samme praemisser, som blev anvendt i 2016-udtalelsen:

— Kvantiteten af undersegelserne bedemmes pa samme made som lille i forhold til
det samlede antal undersogelser.

— Der legges afgorende vegt pa styrelsens forudsetning om, at 200 arlige
undersogelsessager opfylder kompetencevedligeholdelseskravet.

— Den kontraktsbestemte afskering af egne helbredssager og den geografiske
opdeling tilleegges afgarende betydning for afvejningen — ingen eller meget lille
egeninteresse, hvilket ogsé gaelder klinikkens interesser og dermed ejerskabet.

For sa vidt angar den nye ordning er preemisserne i udgangspunktet de samme, men
modificeres af funktionen som klageinstans, hvor SJ m4 anses for inhabil i egne sager.
Desuden er konklusionen ogsa inhabilitet 1 forhold toil andre sager, da de ogsé kan
hidrere fra flyvelaeger pa Sjelland — konklusionen antages dog under en vis tvivl, ad
interessen findes at vere af mere teoretisk art, men afgerende bliver tillidshensynet og at
der kan opsta interessekonflikter i forhold til flyvelaeger med en naer geografisk
placering til SJ’s klinik.

Vurderingen 1 forhold til den nye ordning fik ikke praktisk betydning, da ordningen — sé
vidt jeg kan se - ikke kom til at fungere i praksis inden SJ’s afskedigelse.

Konklusion
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Kammeradvokatens vurderinger bygger i det vaesentligste pa tiltagene til begraensning af
SJ’s muligheder for at behandle sager, hvori hun er inhabil.

Dette er en korrekt tilgang med henblik pa at begranse risikoen for speciel inhabilitet —
en bestrebelse, der ogsa kan have betydning for mulig udelukkelse af generel inhabilitet
(kvantitetssynspunktet), jf. nermere nedenfor.

Spergsmalet om generel habilitet er ikke udtrykkeligt vurderet.
Ad 6 - Min vurdering af habilitetsspergsmalet

Jeg indleder med et kort overblik over de begrensninger, der ved aftale har varet palagt
SJ’s tilladelse til at virke som AME og som ejer af en flyvelegeklinik, senest et AeMC.

Tilladelse til ejerskabet har veret gennemgaende siden 2005, dog klausuleret i 2017.

Adgangen til personligt at virke som AME har vaeret underlagt varierende begransnin-
ger:

1. Formentlig palagt et forbud mod at behandle egne sager 1 2006. Kan muligt vaere
fastsat allerede pé dette tidspunkt, at leegerne skulle vere sidestillet med referat til
kontorchefen. Ingen begrensninger pa antallet af undersogelser.

2. Ved udgangen af 2009 opherte adgangen til at foretage underseggelser af personer, der
sogte om dansk helbredscertifikat, men fortsat tilladt at udfere undersegelser til brug for
udenlandske certifikater. Dog tilladt at udfere op til 10 undersagelser relateret til dansk
certifikat (til opretholdelse af AME-certifikatet) hvis 10 undersegelser ikke kunne opnas
pa grundlag af ansegninger om udenlandsk certifikat.

3. Aftale indgéet den 16. december 2011, der ogsa omfattede MT (fusionen af SLV til
Trafikstyrelsen). Ma ikke behandle egne helbredssager. Loftet pd 10 arlige sager ophee-
ves, og der fastsattes ikke et nyt loft over antallet af undersogelser.

4. Aflgsningsaftale indgéet den 20. december 2016. Begransning til 200 undersogelser
pr. ar. Formentlig samtidig indferelse af den geografiske opdeling af laegernes kompe-
tenceomrader 1 Ost- og Vestdanmark.

5. Aflgsningsaftale den 30. oktober 2017 om tiltreedelse af ny stilling som styrelseslaege.
Ejerskabet klausuleret til, at SJ ikke matte “drive eller vaere ansvarlig” for sit AeMC,
men gerne eje. Fik ingen praktisk betydning pa grund af implementeringsvan-
skeligheder.

Mine vurderinger nedenfor er begranset til kommissorieperioden mellem den 13. de-
cember 2016 og 20. marts 2019.

Jeg har bemarkninger til den valgte lasning baseret pa reglerne om speciel inhabilitet og
bemarkninger om generel inhabilitet.
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Reglerne om speciel inhabilitet - begraensninger af SJ’s kompetence, herunder
opdelingen i Ost-Vestdanmark

Som naevnt har den baerende tilgang varet tilrettelaeggelse af sagsbehandlingen saledes,
at SJ ikke behandlede sager, hvor hun selv (eller hendes klinik) havde foretaget hel-
bredsundersogelser. Det havde til formél at modvirke speciel inhabilitet.

I udgangspunktet er det ikke et led i fortolkningen af inhabilitetsregler, men et organi-
satorisk tiltag, hvis enkle formal er at fratage SJ muligheden for at pavirke behandlingen
af de sager, hvor hun utvivlsomt var vare inhabil.

Tilgangen er imidlertid reguleret i reglerne om speciel inhabilitet, jf. forvaltningslovens
§ 3, stk. 2, om udelukkelsesgrunde for inhabilitet.

Forvaltningslovens § 3, stk. 2

Tilretteleeggelse af sagsbehandlingen saledes, at SJ ikke behandlede egne sager, er
omfattet af begrebet “forvaltningspersonens funktioner” der er en af u-
delukkelsesgrundene for speciel inhabilitet 1 forvaltningslovens § 3, stk. 2.

Bestemmelsen fastsatter, at der ikke foreligger speciel inhabilitet hvis
”der som folge af den pdgaldendes funktioner 1 forbindelse med sagsbehand-

lingen ikke kan antages at vere fare for, at afgerelsen i sagen vil kunne blive
pavirket af uvedkommende hensyn”.

Spergsmalet er omtalt af Niels Fenger a.st. side 234 og i fremstillingen “Inhabilitet 1
forvaltningen”, 2011, anferer Hans Gammeltoft-Hansen side 115 ff.:

”Afgerende for, hvorvidt forvaltningspersonens funktioner i forbindelse med
sagsbehandlingen udelukker inhabilitet, er, om det betragtes som sikkert, at den
pagaeldende er afskaret fra enhver indflydelse pa sagens udfald.”

Forfatteren anforer uddybende, at ”forvaltningspersonens funktioner” som udelukkelses-
grund for inhabilitet ma fortolkes meget snaevert — ikke mindst i lyset af, at retsvirk-
ningen af inhabilitet er, at den pageldende er afskaret fra enhver medvirken til sagens
behandling.

Forfatteren konkluderer bl.a.:

At forvaltningspersonens funktion alene bestér i at medvirke til sagsforberedel-
sen eller til rent processuelle beslutninger, afskerer sdledes pa ingen made
inhabilitet. Det samme gelder endmere afgivelse af indstillinger.”

Der skal med andre ord foreligge en betydelig klarhed, herunder en effektiv afskering af
enhver forbindelse med sagsbehandlingen.

Denne opgave pahvilede styrelsen og synes i praksis at have varet vanskeligt gennem-
forlig.

Administrative hensyn

Vurderet ud fra administrative hensyn vil den anferte tilgang kraeve en indsats af sty-
relsen i1 form af tilsyn og kontrol med sagsbehandlingen, da accepten af virket som AME
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og navnlig ejerskabet til en klinik skabte en permanent risiko for fejlbehandling af sager
og for ekstern eksponering (tillidshensynet) af interessesporgsmaélet (varetagelse af
usaglige hensyn), jf. nermere nedenfor.

I styrelsens interne mailkorrespondance og notater naevnes vanskeligheder med reelt at
kontrollere, hvor mange underseggelser SJ udforte.

Task Forcen gennemgdr 1 et selvsteendigt afsnit tilfaelde, hvor bl.a. den geografiske
opdeling ikke har veret fulgt, jf. afsnit 7.3 ”Udferte tilsyn, hvor den geografiske opde-
ling eller omstruktureringen antageligt ikke har veret fulgt”.

Det fremgér heraf, at den assisterende luftfartsleege fra 13. januar 2017 var Luftfartslege
@, der fik ansvaret for flyvelegerne i @stdanmark.

Videre fremgér:

At SJ var involveret 1 behandlingen af sjellandske sager om tilsyn af flyvelaeger
— flere endda pa foranledning af andre medarbejdere i styrelsen.

At SJ var involveret i Certifikatindehaver nr.2’s helbredssag — helbredsunderso-
gelsen blev foretaget pa hendes egen klinik.

At SJ fik indsigt i1 alle indgaende helbredssager, da de blev sendt til en central
leegeadresse 1 styrelsen, hvorfra SJ fordelte de ostdanske sager til Luftfartslege
Q.

At SJ i en rekke tilfelde i forbindelse med fordelingen til Luftfartsleege @ har
anfort kommentarer om sagens problemer eller har lagt op til en droftelse.

At SJ blev sat cc pa en betydelig mangde korrespondance mellem Luftfartslege
O og de sjellandske flyvelaeger.

At der er eksempler pa, at SJ har fremsendt kommentarer til Luftfartsleege @ om
korrespondancen med de sjellandske flyvelaeger.

At der forela en reekke yderligere sager, hvor Christian Thorhauge, TBST-
medarbejder 6 og TBST-medarbejder 5 alle eller enkeltvis havde féet tilsendt
mails, herunder som cc, hvor SJ kritiserede helbredssager indsendt af MT.

At der er tilfzlde, hvor SJ er blevet spurgt til rads i forbindelse med
Luftfartsleege Os tilsyn med de sjellandske flyvelaeger, herunder tre tilfeelde om
hans tilsyn med SJ’s klinik.

At der atholdes samrad mellem flyvelegerne, hvor helbredssager dreftes.

At SJ 1 praksis har haft en ledende rolle over for Luftfartslege @ og
Luftfartslege Z.

At SJ har haft ansvaret for det overordnede overblik over tilsynet med de danske
flyveleger, herunder at koordinere arbejdet mellem luftfartslaegerne.

At det ikke alene har varet kendt i styrelsen (i hvert fald pa kontorniveau), at SJ
til tider har deltaget i behandlingen af helbredssager indsendt af sjellandske
flyveleger, men endda ikke synes at have vaeret styrelsens hensigt at foretage en
geografisk opdeling.
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— At det har vaeret almindeligt accepteret i styrelsen, at SJ foretog en del af den
telefoniske sagsbehandling vedrerende alle landets flyvelager.

— At SJ og Luftfartsleege O vikarierede for hinanden under ferier og lignende,
hvorved den geografiske opdeling ikke har veret opretholdt i sddanne tilfaelde.

— At der er enkelte tilfeelde, hvor SJ har behandlet helbredssager fra flyvelaeger pa
Sjeelland, uden at Luftfartslaege O synes at have varet involveret i sagen.

Bemarkningerne i Kammeradvokatens notat af 2. marts 2018 om sparring mellem den
assisterende luftfartslege og luftfartslegen, blev modificeret 1 et svar vedrerende MT til,
at det ikke gjaldt i forhold til tilsynet med luftfartslegens rolle som AME.

I disse tilfelde skulle den assisterende luftfartslaege i stedet sparre med relevante
specialleger i Danmark eller luftfartsleeger 1 EU.

Men Task Forcen anforer, at det heraf folger, at der i forhold til AeMC/01 ikke gjaldt
serlige regler, hvorfor det var i overensstemmelse med TBST’s flyvelaegepraksis, at
Luftfartsleege @ spurgte SJ til rads i forbindelse med sager indsendt af SJ’s klinik.

Konklusion

Ansvaret for bade forstaelsen af reglerne og ikke mindst hdndhavelsen pahvilede ude-
lukkende styrelsen, herunder at sikre en effektiv tilretteleeggelse af sagsbehandlingen.

De omstendigheder, der skulle sikre mod speciel inhabilitet, har ikke vaeret effektive,
endsige handhavet, med det resultat, at SJ har haft adgang til oplysninger i sager, som
hun var inhabil i og tillige bidraget til behandlingen af disse sager.

Efter min opfattelse burde styrelsen have formuleret en skriftlig strategi for implemen-
teringen og hdndhaevelsen af de palagte begrensninger saledes, at risikoen for fejl blev
reduceret mere end tilfeldet var.

Disse mangler har neret de lobende klagesager.
Departementets muligheder for at realisere et effektivt tilsyn blev ogsa svakket.

Reglerne om generel inhabilitet

Risikoen for svigt af tillidshensynet er den inhabilitetsrisiko, der med sikkerhed kan si-
ges at veere realiseret. De fleste af omverdenens reaktioner har vaeret baret af tillids-
hensynet — det gaelder bade indsigelser, der har veret rejst med rette og indsigelser, der
kun har varet neret af selve det faktum, at SJ var indehaver af en klinik, der udferte
arbejde indenfor det omrade, som styrelsen forte kontrol med.

Det ovenfor gennemgéaede rejser spergsmél om, hvorvidt den organisatoriske tilrette-
leeggelse af arbejdet reelt var et tilstreekkeligt vaern til at undga speciel inhabilitet og om
reglerne om generel inhabilitet 1 hgjere grad skulle have varet inddraget og vurderet.

Ved vurderingen af legitimiteten af ejerskabet til klinikken er der ikke taget sarligt ty-
deligt stilling til de "blade” relationer som f.eks. det forhold, at styrelsens leegemiljo be-
star af ganske fa personer, der ma formodes at sta i naer kontakt med hinanden og
udforer en del af arbejdet 1 de samme fysiske faciliteter, jf. Kammeradvokatens udtalelse
fra 2006.
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Desuden er der ikke taget serligt tydelig — eller kun delvis — stilling til forholdet mellem
ejerskabet til klinikken og den tillid, omverdenen skal have til en offentlig myndigheds
uafthangighed.

Inden jeg foretager en vurdering heraf, gennemgar jeg nedenfor reglerne om generel in-
habilitet.

Hovedreglen om generel inhabilitet

Niels Fenger anforer i “Forvaltningsloven med kommentarer”, 2013, side 155, om ge-
nerel inhabilitet, at reglerne 1 lovens kapitel 2 alene vedrerer personlig inhabilitet 1 en
konkret sag (speciel inhabilitet). Forvaltningsloven indeholder ikke regler om generel
inhabilitet, der regulerer, om en person overhovedet kan beklede et hverv. Spergsmaélet
skal derfor vurderes pa grundlag af almindelige retsgrundsaetninger og s@rlovgivningens
eventuelle regler herom. Naermere anfores:

”Den uskrevne retsgrundsatning om generel inhabilitet er afledt af reglerne om
speciel inhabilitet og indebzrer, at det er en almindelig forudsetning for at
beklade poster i forvaltningen, at man ikke samtidig er eller kommer 1 en posi-
tion, hvorved man jevnligt vil vaere afskéret fra at udfere sin forvaltningsmaes-
sige funktion pa grund af speciel inhabilitet. Et andet hensyn bag generel
inhabilitet er at forebygge, at uvedkommende interesser kan indvirke pé afge-
relsen i tilfzelde, der ikke omfattes af reglerne om speciel inhabilitet. Endvidere
skal retsgrundsaetningen medvirke til at styrke almenhedens tillid til, at forvalt-
ningens afgerelser treffes uden hensyntagen til uvedkommende interes

ser.”

Det er séledes en del af reglerne om generel inhabilitet, at de kan daekke situationer,
hvor der ikke foreligger speciel inhabilitet.

Fenger a.st. anforer side 156, at ved subsumptionen under den generelle retsgrundseet-
ning tillegges det vaesentlig betydning, hvilken kvantitativ risiko (hyppigheden af sager,
hvor speciel inhabilitet foreligger) der er for, at den pageldende vil vere speciel inhabil.
Men reglen kan ikke alene anvendes pé dette grundlag:

”Afgorelsen om generel inhabilitet treeffes imidlertid ikke udelukkende pd grund-
lag af et kvantitativt kriterium. Der skal ikke alene leegges vagt pa det relative
antal sager, hvori den pageldende ma forventes at vaere inhabil, men ogsé pé disse
sagers betydning, jf. FOB 1975.158, og Hans B. Thomsen m.fl. Lov om
kommunernes styre med kommentarer, 2. udg. side 247 f, med henvisninger til In-
denrigsministeriets praksis. Muligvis mé der ogsa tages hensyn til karakteren af
inhabilitetsgrundene, siledes at der lettere vil kunne foreligge inhabilitet, nar de
forventede tilfeelde af inhabilitet vil skyldes partsinhabilitet, end nar der vil vere
tale om mere fjerntliggende inhabilitetsgrunde sd som slagtskabs- eller sel-
skabsinhabilitet, jf. 1 denne retning Hans Gammeltoft-Hansen, Inhabilitet i
forvaltningen, s. 127.”

Karakteren af habilitetsgrundende har rod i det forhold, at reglerne om generel inhabi-
litet udspringer af reglerne om speciel inhabilitet, hvorfor der altid skal foreligge en in-
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habilitetsgrund efter § 3. I dette tilfelde var den relevante grund reglen i forvaltnings-
lovens § 3, stk. 1, nr. 1 om sarlig personlig eller ekonomisk i sagens udfald, jf. ogsé
Kammeradvokatens udtalelse af 12. september 2016. Altsa en af de centrale
inhabilitetsgrunde.

Gammeltoft-Hansen omtaler spergsmélet om generel inhabilitet a.st. side 125 ff.
Forfatteren beskriver hovedreglen pd samme made:

”At man anvender et begreb som generel inhabilitet, er i udgangspunktet baret af
de sammen hensyn som reglerne om speciel inhabilitet, dvs. sagligheds- og
tillidshensynene, dog ferst og fremmest tillidshensynet. Reglerne om generel
inhabilitet kommer pd denne made til at danne et endnu mere fremskudt veern
end bestemmelserne om speciel inhabilitet.”

Fra ombudsmandspraksis nevner Fenger a.st. FOB 1991.173, hvor Ombudsmanden ikke
havde bemarkninger til,

”at myndigheden afslog at godkende en person som taksameterkontrollant under
henvisning til, at der ikke ber godkendes personer, hvis erhvervsmaessige
interesser som hyrevognmand eller ansat i hyrevognsvirksomhed kan vare 1
modstrid med de hensyn, som kontrollantvirksomheden skal varetage”.

Det var Statens Bilinspektion, der havde givet afslaget og Trafikministeriet havde
stadfaestet afgerelsen.

] udtalelsen anforte Ombudsmanden bl.a.:

“Det folger af den almindelige retsgrundsatning om generel inhabilitet, at der til
offentlige hverv ikke kan udpeges personer, der jevnligt vil vaere udelukket fra
at deltage i enkeltsagernes behandling pa grund af interessekonflikt i de forelig-
gende enkeltsager. Retsgrundsatningens indhold kan ikke angives helt pracist
og mé derfor afgraenses pa baggrund af de hensyn, som grunds@tningen skal va-
retage. Hensigten med reglen er bl.a. at undgé det organisatorisk uheldige 1, at in-
dehaveren af et hverv meget hyppigt md undlade at beskaftige sig med konkrete
sager, fordi der foreligger speciel inhabilitet, jf. forvaltningslovens § 3. Et andet
hensyn er at forebygge, at uvedkommende interesser indvirker pa afgerelsen i
tilfeelde, der ikke omfattes af reglerne om speciel inhabilitet. Det kan navnlig vee-
re betenkeligt at lade et hverv, hvortil der er knyttet tilsynsopgaver eller kontrol-
opgaver, beklede af en person, der pd anden méade er knyttet til de personer, som
tilsynet eller kontrollen omfatter. Endelig skal retsgrundsatningen generelt med-
virke til at styrke almenhedens tillid til, at forvaltningens afgerelser treeffes uden
hensyntagen til uvedkommende interesser. (Jeg henviser til afsnittet om generel
inhabilitet 1 Juridisk Grundbog, bind 4, s. 91 ff).

Det kan herefter ikke give mig anledning til bemaerkninger, at Statens Bilinspek-
tion og Trafikministeriet har afsldet at godkende (A) som taksameterkontrollant
under henvisning til, at der ikke ber godkendes personer, hvis erhvervsmessige
interesser som hyrevognmand - eller ansat i en hyrevognsvirksomhed - kan vaere
1 modstrid med de hensyn, kontrollantvirksomheden skal varetage.”
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Sammenfattende viser det anforte, at generel inhabilitet kan vere relevant i tilfelde,
hvor tillidshensynet er dominerende — altsa selv 1 tilfelde, hvor der ikke foreligger speci-
el inhabilitet 1 hyppige tilfeelde.

Modhensyn til hovedreglen

Overfor hovedreglen star modhensyn i form af forvaltningens funktionsevne og mulig-
heden for substitution (erstatte den inhabile med en anden beslutningstager).

Betydningen og vagtningen af de sager, hvor inhabilitet forventes at foreckomme spiller
ogsé en vis rolle — dog ikke meget i rene ansettelsesforhold, jf. nedenfor.

Gammeltoft-Hansen videreudvikler a.st. denne overvejelse til, at generel inhabilitet forer
til, at man bliver afskéret fra at behandle en raekke sager, hvor man utvivlsomt ikke ville
vare inhabil. Forfatteren finder derfor modhensynene far en serlig vaegt nar der er tale
om generel inhabilitet, f.eks. behovet for serlig sagkundskab. Derfor skal der 1 alminde-
lighed foreligge steerke grunde for at antage generel inhabilitet — isaer 1 forhold til folke-
valgte organer.

Scerligt om anscettelsesforhold

I et saerskilt afsnit under generel inhabilitet omtaler forfatteren anscettelsesforhold, jf.
side 139 ff.

Ved stillinger i en myndighed har det betydning, hvor stor en del af opgaverne, der er pa
omradet, stillingens placering 1 hierarkiet og dens nermere indhold. Er der tale om en
ledende stilling, vil den padgaldende kunne komme i berering med alle sager og det sam-
me gealder, hvis stillingen daekker et omrade med “helt specielle opgaver”.

I denne forbindelse navner forfatteren sagen om taxameterkontrol, jf. ovenfor, samt en
FOB sag, hvor Finansministeriets departementschef var formand for et nevn, hvis afge-
relser kunne pédklages til departementet. Endelig navnes en udtalelse fra Justitsministe-
riet, der fandt, at personer i Dansk Folkeferies ledelse var inhabile som bestyrelsesmed-
lemmer i Feriefonden.

Modhensyn er ifelge forfatteren sterkest ved deltagelse 1 demokratisk valgte organer,
men har ogsé en vis vagt i ansettelsesforhold, f.eks. kan det virke som et stillingsfor-
bud” hvorfor der klart skal foreligge en generel inhabilitetsgrund.

Omvendt anferes, at modhensyn ikke er s staerke, hvor afslag pa grund af generel in-
habilitet ikke geelder en hovedstilling, men en bibeskceftigelse. Der henvises til tjeneste-
mandslovens § 17, der antages at veere udtryk for en generel retsgrundsetning for alle
offentligt ansatte, og som fastsetter, at en tjenestemand kun kan have bibeskaftigelse,
der er "foreneligt med den samvittighedsfulde udevelse af de til hovedstillingen knyt-
tede pligter og med den for stillingen nedvendige agtelse og tillid”.

Forfatteren konkluderer herefter:
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’I det omfang tjenestemandslovens § 17 anvendes ud fra betragtninger om
generel inhabilitet, er vurderingsgrundlaget dog noget bredere. Der lagges
sdledes ikke nedvendigvis vagt pa, om konkrete inhabilitetssituationer ma
formodes at opstd veesentligt omfang eller med scerlig tyngde, men alene pda om
de overhovedet vil kunne opsta”.

Der henvises til FOB 1960.181, hvorefter en kriminaloverbetjent med henvisning til tje-
nestemandslovens § 17 fik afslag pa indtreede som medlem af repraesentantskabet i en
bank. Begrundelsen var den interessekollision, der kunne opsta, hvis den padgeldende el-
ler hans kolleger i embeds medfer kom til at beskaftige sig med bankens forhold.

Konklusion om generel inhabilitet

Det ovenfor gennemgaede viser, at den valgte tilgang til at lase spergsmalet om SJ’s
habilitet — reglerne om speciel inhabilitet — har veret utilstraekkelige, da de or-
ganisatoriske forudsatninger ikke har veret handhavet effektivt og heller ikke har haft
det nedvendige indhold - navnlig har man accepteret, at der i det snavre leegemiljo var
bred adgang til oplysninger og adgang til udveksling af synspunkter om sager, hvor
inhabilitet kunne foreligge.

Der foreligger ogsa — navnlig i den sidste del af kommissorieperioden — dokumentation
for indbyrdes konflikter mellem styrelsens laeger, hvilket giver en ustabilitet, der kan
forringe de indbyrdes kommunikationsevner og de samarbejdsrelationer, der skulle vare
til stede for at opretholde habilitetsgranserne.

Ved vurderingen af legitimiteten af ejerskabet til klinikken er der ikke taget tydeligt
stilling til samarbejdsrelationerne og betydningen af det forhold, at styrelsens legemiljo
bestod af ganske fa personer.

Desuden er der ikke taget tydelig — eller kun delvis — stilling til forholdet mellem ejer-
skabet til klinikken og den tillid, omverdenen skal have til en offentlig myndigheds uaf-
hangighed.

Forlebet helt tilbage fra 2006 viser, at reglerne om speciel inhabilitet ikke har kunnet
“fange” tillidshensynet, der lebende er vendt tilbage som grundlag for omverdenens
reaktioner i forhold til SJ’s habilitet.

Reglerne om generel inhabilitet havde lost sagen, idet de ville vare anvendelige — selv
hvis styrelsen havde formaet at hdndhave reglerne om speciel inhabilitet — idet alene
tillidshensynet kan bere en anvendelse af reglerne om generel inhabilitet.

Da sagen blev genoptaget med beslutningen om en ny foreleggelse for Kammeradvo-
katen ca. 10 &r efter den forste udtalelse, havde der varet en mulighed for at bringe reg-
lerne om generel inhabilitet i spil.

Jeg vil ikke péd grundlag af en undersogelse udfert alene pa skriftligt grundlag konklu-

dere, at SJ’s bibeskeftigelse gjorde hende generelt inhabil til varetagelsen af hvervet
som luftfartslege.
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Men der foreligger sa klare indikationer herfor, at spergsmélet om generel inhabilitet
skulle vaere undersagt af styrelsen selv og det var en fejl, at styrelsen ikke pa en utve-
tydig og klar mdde bad Kammeradvokaten vurdere spergsmalet eller fulgte op overfor
Kammeradvokatens udtalelse fra september 2016 med henblik pa at f4 en udtrykkelig
formuleret stillingtagen til generel inhabilitet. Alternativt kunne man senere have sikret
sig, at der blev foretaget en udtrykkelig vurdering heraf i udtalelsen fra 2018.

Selv om styrelsen efter forordningens regler havde et spillerum for at vurdere, hvilke til-
tag der var egnede til at opfylde forpligtelsen om luftfartsleegens vedligeholdelse af
kompetencer, var der ikke noget regelbestemt grundlag for, at det skulle ske ved hjelp af
et bijob som AME, endsige et ejerskab til et AeMC.

Efter det oplyste, har styrelsen forladt denne praksis.

5.3 Om Transportministeriet har givet urigtige oplysninger til Folketinget eller an-
dre — herunder om Trafikstyrelse har givet forkerte oplysninger til Transportmi-
nisteriet

I kommissorieperioden er der afgivet svar til Folketinget to gange og atholdt et made
med et folketingsmedlem.

1. 13. december 2016: TRU-sporgsmal 221
2. 11.november 2017: Made med Et tidligere folketingsmedlem
3. 20. marts 2019: § 20 spergsméil S 673-674.

Indledningsvis bemerkes, at spargsmél 221 og spergsmalene 673 og 674 overordnet er
det samme sporgsmal, idet de alle omhandler luftfartsleegens (leegernes) habilitet som
folge af varetagelsen af helbredsunderseggelser i egen klinik. Spergsmélene har en
mindre variation 1 tilgangen til problemstillingen.

Styrelsen har udarbejdet bidrag til punkt 1 og 2.
Ad 1 - 13. december 2016: TRU-sporgsmal 221

Spergsmalet og de dele af besvarelsen af 6. januar 2017, der giver anledning til bemaerk-
ninger, lyder saledes:

“Transport-, Bygnings- og Boligudvalget har i brev af 13. december 2016 stillet
mig folgende sporgsmél 221 (TRU alm. del), som jeg hermed skal besvare.
Spergsmalet er stillet efter enske fra et tidligere folketingsmedlem (DF).

Spergsmal nr. 221:

Er det efter ministerens vurdering hensigtsmeessigt, at Trafik-, Bygge- og Bolig-
styrelsen (tidligere SLV), der i Danmark, varetager helbredsunderseagelser af
piloter, ogsé skal fungere som kontrollerende myndighed, og betragter mini-
steren dette som foreneligt med habilitetskravet som beskrevet i forvaltnings-
lovens § 3, stk. 4?

Svar:
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[...]

”Kammeradvokatens vurdering i september 2016 er, at luftfartslegen ikke er
inhabil i denne type af sager, idet luftfartslaeegens interesse i at forfordele kon-
kurrerende privatpraktiserende flyvelager er s begranset, at hensynet til, at
hvervet som luftfartslaege skal bestrides af en kvalificeret lage, ma vaegtes hojere
end den - forholdsvist teoretiske - interessekonflikt.

Kammeradvokaten har i den forbindelse lagt vagt pa, at luftfartsleegen ikke god-
kender helbredssager, luftfartslegen selv havde foretaget i sin egenskab af
flyveleege. Endvidere vurderer Kammeradvokaten, at luftfartslagen meget van-
skeligt kan udvikle de af forordningen kraevede kompetencer, hvis luftfartslegen
er afskdret fra at foretage konkrete helbredsundersogelser.

For at balancere hensynene vurderer Kammeradvokaten, at luftfartslaegen mak-
simalt ber foretage 200 helbredsundersggelser i sin privatpraksis om aret, hvilket
svarer til 2 % af det samlede antal arlige helbredsundersegelser i Danmark. Dette
har styrelsen efterfolgende nedfeldet som et vilkér for at fungere i hvervet som
luftfartslaege.”

Jeg kan henholde mig til Kammeradvokatens vurdering og styrelsens svar og
finder pa denne baggrund ikke, at der foreligger en interessekonflikt som be-
skrevet i forvaltningslovens § 3, stk. 4.

Med venlig hilsen
Ole Birk Olesen”

Det bemarkes, at spergsmalet er lidt uklart formuleret, da styrelsen ikke foretager hel-
bredsundersegelser, men spargeren har formentlig sigtet til, at styrelsens medarbejder(e)
foretager helbredsundersogelser (i privat regi).

Desuden har forvaltningslovens § 3 ikke noget stk. 4. Bestemmelsens stk. 1 har derimod
et punkt 4, hvilket formentlig er denne bestemmelse, spergeren har sigtet til. Denne fejl
er gentaget af ministeren i svarets sidste del.

Departementet er forpligtet til at soge en loyal fortolkning af meningen med et uklart
formuleret sporgsmaél, jf "Kodeks VII, Syv centrale pligter for embedsmaend i central-
administrationen”, Finansministeriet, september 2015, hvor det i punkt IT om sandhed
side 27 anfores:

“Pligten til at give retvisende, ikke-vildledende svar indebarer bl.a., at det ved
besvarelse af spargsmaél fra f.eks. Folketinget ber tilstraebes at fortolke de forud-
s@tninger, som spergeren formodes at have lagt til grund for sit spergsmaél, og
udforme svaret 1 lyset heraf. Hvis dette er meget vanskeligt, ber en almindelig
sproglig fortolkning af spergsmalet legges til grund for besvarelsen.”

Pa trods af de — mindre — uklarheder, ma spergsmaélet efter min vurdering forstés i o-
verensstemmelse med tidligere lignende sporgsmal — foreligger der inhabilitet, ndr en
myndighed udever kontrolvirksomhed og den medarbejder, der er ansvarlig herfor,
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samtidig producerer materiale, der er genstand for myndighedens kontrol. Styrelsen og
departementet kunne skele til historikken i form af det principielt samme spergsmal
stillet som sporgsmél 274 og 275 den 20. juni 2007, samradsspergsmél O den 5. februar
2009 og samradsspergsmal AG den 19. maj 2011.

Svaret er pa denne baggrund objektivt forkert eller vildledende pa disse punkter:

1. Set i lyset af sporgsmaélet, skaber svaret det indtryk, at der er gjort fuldt op med habi-
litetsspargsmalet. Svaret adresserer imidlertid reelt spergsmélet om speciel inhabilitet,
og Kammeradvokatens vurdering gjorde ikke udtrykkeligt op med alle sider af habi-
litetsspargsmalet. Styrelsen havde ikke selv foretaget en fuldstendig vurdering heraf.

2. Kammeradvokaten havde ikke vurderet, at luftfartsleegen meget vanskeligt kunne ud-
vikle de af forordningen kraevede kompetencer, hvis luftfartsleegen var afskaret fra at
foretage konkrete helbredsundersogelser. Styrelsen havde heller ikke selv vurderet, om
der var alternativer til en labende klinisk praksis uagtet at reglerne gav mulighed herfor.

3. Det var vel ikke urigtigt, at Kammeradvokaten for at balancere hensynene havde vur-
deret, at luftfartsleegen maksimalt ber foretage 200 helbredsundersogelser 1 sin privat-
praksis om dret. Men svaret kan leeses som om, at Kammeradvokaten havde fastsat tallet
200 érlige undersogelser som et loft. Sandheden var, at tallet 200 stammede fra styrelsen
og i sidste ende SJ selv.

4. Formuleringen om, at ’Dette har styrelsen efterfolgende nedfaeldet som et vilkar for at
fungere 1 hvervet som luftfartslaege” er ikke 1 selv urigtig, men fremstar 1 konteksten
som om, at styrelsen har taget en anbefaling fra Kammeradvokaten om maksimalt 200
undersogelser om aret til efterretning og derefter stillet dette krav til SJ. Dette uagtet, at
styrelsen selv var ophav til tallet 200 og selv havde oplyst overfor Kammeradvokaten, at
det var et passende tal set ud fra en faglig synsvinkel. Bortset fra et kortfattet overfladisk
skon, var dette ikke fagligt vurderet af styrelsen uathaengigt af SJ’s egne krav og
opfattelser.

Ad 2 - 11. november 2017: Meode med et tidligere folketingsmedlem

Et tidligere folketingsmedlem enskede 1 efterdret 2017 et mede med Transportminister
Ole Birk Olesen.

Departementet sogte gennem dialog med et tidligere folketingsmedlem at afgranse,
hvad et tidligere folketingsmedlems ensker var og hvad ministeren kunne drofte —
navnlig, at ministeren ikke kunne drofte personalesager, sarligt ikke igangvarende, og
at samtalen matte holdes pa et overordnet niveau.

Et tidligere folketingsmedlem accepterede denne praemis, men fastholdt, at ’der er et
problem, der ber loses”. Han anforte, at han habede pé en dialog under fire gjne med
ministeren.

I styrelsen var der ogsa en afgrensningsdiskussion, hvor Kare Clemmesen resolverede,
at det alene var habilitetsspergsmalet, der skulle kommenteres (og ikke de aktuelle
overvejelser over en omstrukturering af legefunktionen). Thorhauge onskede ikke de
lobende sager om inhabilitet frem.
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Styrelsens udkast til baggrundsnotat og forslag til talepinde lyder siledes:

”De europaiske regler kraever, at de nationale luftfartsmyndigheder har en
kvalificeret luftfartslaege ansat, der kan treeffe afgerelser i tvivlssager om
helbredsegnethed for flyvebes@tningsmedlemmer samt for flyveledere.

Styrelsen har en forventning om, at luftfartslaegen opretholder sine kompetencer
pa omrddet ved regelmessigt selv at foretage undersogelser af de nevnte
certifikatindehavere gennem et aftalt arligt antal undersegelser i egen praksis, der
har to undersogelsesfaciliteter 1 henholdsvis Tuborg Havn og Kastrup Lufthavn.

Kammeradvokaten har vurderet, at de aftalte undersegelser er af et sa begranset
omfang, at det ikke medferer inhabilitet.

Luftfartslaegen forer ikke tilsyn med leger pd Sjelland, hvor luftfartslaegens egen
klinik er placeret. Denne opgave er udlagt til en af styrelsen ansat laegekonsulent.

Luftfartleegen treeffer ikke afegrelse om godkendelse, suspension eller inddra-
gelse af tilladelser til flyveleger i Danmark. Denne funktion varetages andetsteds

1 styrelsen.

Endelig kan det oplyses, at alle leeger, der ansgger om godkendelse som flyve-
leege, og som opfylder de relevante europaiske krav hertil, fir udstedt tilladelse
til at virke som flyvelage.

Talepunkter
Luftfartleegen

- Jeg er blevet oplyst om, at Kammeradvokaten har vurderet, hvorvidt luft-
fartslaegen er inhabil, og er ndet frem til den konklusion, at det ikke er tilfeldet.

- Trafik- Bygge- og Boligstyrelsen har oplyst, at det ikke er luftfartsleegen,
der treeffer afgerelser om godkendelse, suspension eller inddragelse af tilladelser
til at agere som flyvelege i Danmark.

- Jeg kan forsta pé Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, at alle laeger, der ansgger
om godkendelse som flyvelaege, og som opfylder de relevante europaiske krav
hertil, far udstedt tilladelse til at virke som flyvelege

2

I foreleeggelsen for ministeren blev det anfort, at et tidligere folketingsmedlem havde
bedt om, at medet blev aftholdt uden embedsmand, og at der var tale om et "lyttemede",
hvor et tidligere folketingsmedlem primeert skulle berette om sit synspunkt pa nogle sa-
ger, mens ministeren kunne indtage en mere lyttende rolle.

Indstillingen var vedlagt et notat med udkast til talepunkter:
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”Generelt for alle dagsordenspunkter, indstilles det, at du lader et tidligere
folketingsmedlem berette om sit synspunkt pd sagen, og at du herefter tager
udgangspunkt i nedenstaende talepinde.

Adl)

- Jeg Iytter til dine bekymringer. Jeg ma indromme, at jeg ikke kender sd
meget til luftfartsleeger generelt, sd jeg vil nodig tage stilling til sagen
uden at hore Trafikstyrelsens side af sagen.

- Jeg ved, at Kammeradvokaten tidligere har vurderet, om luftfartslegen
er inhabil, og at de kom frem til, at hun altsa godt kunne praktisere sit
hverv som luftfartsleege, samtidig med at hun har et job i Trafikstyrelsen.

- Jeg har ogsa fdet oplyst, at det ikke er luftfartsicegen, der kan bestemme,
om en ansoger som luftfartsleege skal godkendes eller afvises. Den beslutnings-
kompetence findes et andet sted i styrelsen.

- Jeg vil bede mine embedsmcend om at undersoge sagen ncermere, sd vi
kan fd belyst sagen. Hvis der foregar noget i praksis, som er uden for loven,
sa skal vi selvfolgelig have rettet op pd det.”

Et tidligere folketingsmedlem tager en kendt problemstilling op.

P& dette tidspunkt var styrelsen i1 feerd overvejelser over omstrukturering af legefunk-
tionen og overvejelser over SJ’s rolle, herunder taette droftelser indbyrdes og med SJ om
et nyt tilleeg til hendes ansattelsesaftale og nye droftelser med Kammeradvokaten.
Spergsmalet om hendes afsked holdes abent som et muligt udfald af dreftelserne.

Béde departementet og navnlig styrelsen ensker ikke at give et tidligere
folketingsmedlem fuld indsigt i sagen og dens status.

Talepapirerne holdes pé et generelt plan.
Til styrelsens udkast bemeerkes:

1. Oplysningen om at "Kammeradvokaten har vurderet, hvorvidt luftfartslegen er inha-
bil, og er nédet frem til den konklusion, at det ikke er tilfaeldet” er holdt generelt og vild-
ledende 1 samme forstand som gennemgdet oven for — det forer leseren til den konklu-

sion, at der er gjort fuldt op med habilitetsreglerne.

2. At luftfartsleegen ikke forer tilsyn med laeger pa Sjelland, hvor luftfartslaegens egen
klinik er placeret, men at denne opgave varetages af en laegekonsulent, er rigtig pa
papiret, men viste sig senere ikke at vaere handhavet.

3. At luftfartleegen ikke traeffer afgerelse om godkendelse, suspension eller inddragelse
af tilladelser til flyvelaeger i Danmark og at denne funktion varetages andetsteds 1 sty-
relsen, er rigtig i den forstand, at kontorchefen traf afgerelsen. Svaret er vildledende, da
realiteten var, at kontorchefens afgerelser hvilede pa luftfartslegens sagsbehandling.
Kun hvis de opstillede veern mod SJ’s behandling af egne sager eller sager fra
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flyveleger beliggende 1 Ostdanmark fungerede, kunne der vere hold i svaret, men disse
varn fungerede ikke tilstrekkeligt effektivt.

4. Oplysningen om at “alle leeger, der ansgger om godkendelse som flyvelege, og som
opfylder de relevante europaiske krav hertil, far udstedt tilladelse til at virke som flyve-
leege” er ligeledes rigtig pa papiret, men i praksis opstod en reekke sager, der viste, at
afgerelserne over leengere tid blev truffet pa juridisk mangelfuldt grundlag, f.eks. uden
overholdelse af alle forvaltningsprocessuelle garantier, jf. Task Force rapporten om
sager12012, 2015 og 2016.

Dette er et eksempel pé styrelsens kontante brug af Kammeradvokatens vurdering og de
forudsetninger, den bygger pa. Udkastet fremstar som et defensorat og er teenkt anvendt
pa denne méade.

Moadets indhold

Det afgerende for vurderingen af sagen er, hvad ministeren har sagt pa madet, hvilket
ogsa forudsetter kendskab til et tidligere folketingsmedlems tilkendegivelser.

Laegges det til grund, at ministeren har holdt sig til departementets forslag til talepapir,
kan folgende anfores:

Talepapiret er formuleret defensivt og “afglidende” — det er beslagtet med et “ikke-
svar”, altsé det forhold, at en minister benytter sig af sin ret til ikke at besvare et sporgs-
mal.

Helt sa vidtgaende er dette ikke, hvorfor svaret skal vere rigtigt.

Som mine bemerkninger til styrelsens udkast viser, var flere elementer kritisable, hvoraf
noget gir igen 1 ministerens talepapir — den vidtgadende konklusion om inhabilitet og at
luftfartsleegen ikke kan bestemme, om en ansgger som luftfartslaege skal godkendes eller
afvises. Bortset fra, at styrelsens svarudkast ikke omhandler godkendelse af luftfartslae-
ger, men af flyvelaeger (formentlig en lapsus i departementets udgave), finder jeg ikke at
kunne kritisere departementet for at anvende styrelsens oplysninger, da man nappe har
haft tilstreekkelig indsigt 1 sagen til at kunne vurdere rigtigheden heraf.

Uden afgerende betydning ma det dog tillige tillegges en vis vagt, at det mé have staet
et tidligere folketingsmedlem klart, at ministeren ikke kunne eller ville gé ind i en besva-
relse af de spergsmél om luftfartslegen, som et tidligere folketingsmedlem havde lagt
op til.

Yderligere tilkendegives det i talepapirets sidste pind”, at ministeren vil bede sine em-
bedsmend underseoge sagen nermere, hvilket efterfolgende skete, jf. gennemgang oven-
for.

Ad 3 - 20. marts 2019: § 20 spergsmal S 673-674

Der er tale om to § 20 spergsmal til mundtlig besvarelse. Der foreligger ikke do-
kumenter pé departementets sag, der viser, at styrelsen har varet involveret.
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Svarene blev givet 1 Folketinget den 27. marts 2019.

”Talemanuskript til brug for besvarelse af § 20-spergsmal S 673
Spergsmal S 673:

Finder ministeren det acceptabelt, at de i Trafikstyrelsen ansatte »medical
assessor-laeger« tillige fungerer som selvstendige flyvelaeger 1 konkurrence med
de flyvelaeger, de kontrollere[r]?

Svar

Tak for spergsmalet.

Det er afgarende, at flyvelaegerne i Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen ikke har
berering med sager og afegrelser, hvor vedkommende vil veaere forvaltnings-

retligt inhabil.

Det er vigtigt, at der er tillid til den offentlige forvaltning og de afgerelser der
treeffes. Man skal som borger, virksomhed eller tredjepart ikke sidde med en
folelse af tvivl om, hvorvidt forvaltningens afgerelse er truffet pé et korrekt og
fagligt grundlag. Enhver skal kunne stole pa, at der ikke ligger andet end
faglighed bag en afgerelse.

Man bliver dog ikke nedvendigvis generelt inhabil som luftfartsleege af, at man
samtidig er selvstendig flyvelaege.

Habilitet er i stedet et omrade man skal tage stilling til fra sag til sag, og forud
for hver eneste afgorelse man traffer.

Men jeg er helt enig med spergeren i, at der skal kunne veere tillid til forvaltnin-
gens afgorelser.

Tak for ordet.”
Ministeren holdt sig til talepapiret under besvarelsen i Folketinget.

1. Ministerens oplysning om, at det er afgerende, "at flyvelegerne i1 Trafik-, Bygge- og
Boligstyrelsen ikke har berering med sager og afgerelser, hvor vedkommende vil vaere
forvaltningsretligt inhabil” var rigtig ud fra de forudsatninger der 14 for styrelsens
administration, men svaret er reelt vildledende idet styrelsen pé dette tidspunkt ikke
havde et administrativt set up, der sikrede denne adskillelse.

2. Ministeren anferer, at “man ikke nedvendigvis” bliver generelt inhabil som luft-
fartsleege, hvis man samtidig er selvstendig flyvelege. Denne formulering rammer
samme problem som 1 besvarelsen af 221, jf. ovenfor.

I modsetning til besvarelsen af spergsmal 221 navnes i dette svar generel inhabilitet. P&

grund af forbeholdet, giver svaret reelt udtryk for en tvivl om, hvorvidt generel inha-
bilitet kunne foreligge, men tager ikke stilling hertil, selv om den naeste sa@tning synes at
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understrege, at det foreliggende sporgsmaél alene skal loses ved hjelp af reglerne om
speciel habilitet (fra ’sag til sag”).

Jeg finder dog, at svaret i forhold til andre svar om inhabilitet er mere nuanceret.

Selv om styrelsen ikke har bidraget direkte med udkast, er det dog narliggende at anta-
ge, at departementets grundlag for udarbejdelsen af svaret, er de tidligere udkast og
oplysninger, departementet havde modtaget fra styrelsen.

Samlet finder jeg ikke, at departementet kan bebrejdes de foreliggende fejl, da man ikke
havde den tilstraekkelige information pé dette tidspunkt til at vurdere det udarbejdedes
svars rigtighed.

”Talemanuskript til brug for besvarelse af § 20-spergsmal S 674
Spergsmal S 674:

Mener ministeren, at det er rimeligt, nar Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen er
medvirkende til, at de fleste flyvelegeklinikker i Kebenhavnsomradet mister
deres autorisation, sa der kun er fa klinikker tilbage, som en ansat i

styrelsen er ekonomisk involveret i?

Svar

Spergsmalet synes at vaere baseret pa en raeekke konkrete begivenheder og infor-
mationer, som ikke er mig umiddelbart tilgengelige.

Jeg vil derfor efter Forretningsordenens § 20, stk. 4 erklere, at jeg ikke kan be-
svare sporgsmaélet. Jeg vil i stedet henvise spergeren til at stille spergsmalet som
et udvalgsspergsmal.”

Beredskab om luftfartsleger i Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen

Hvad mener ministeren om, at en luftfartsleege, som ogsd arbejder som fly-
veleege, har mulighed for bevidst at selekterer i, hvem der kan fd udstedt til-

ladelse til at virke som flyvelcege i Danmark?

e Det er min forstéelse, at en luftfartslege ikke star for godkendelse,
suspension og inddragelse af tilladelser til flyveleger 1 Danmark.

e En luftfartsleeges ansvar er i stedet, at treeffe de rette afgerelser i
tvivlssager om en pilots helbred.

e Jeg vil opfordre sporgeren til at stille et skriftligt udvalgsspergsmaél,
hvis spergeren ensker mere information.

De praktiserende flyveleeger er meget utilfredse med den pdgeeldende
luftfartsleege. Vil ministeren bede styrelsen om at afskedige lcegen?
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e Jeg kan ikke udtale mig om konkrete personaleforhold, da jeg er den
overste ansvarlige for de ansatte 1 ministeriet.”

Udkastet er ikke optimalt, da det bygger pa tidligere tankegods, navnlig oplysningen om
kompetence, jf. gennemgangen ovenfor.

Ministeren enskede ikke at besvare sporgsmalet.
Andre, der er meddelt forkerte oplysninger til

Jeg har ikke inddraget andre konkrete sager i vurderingen i dette afsnit. Som det fremgér
af gennemgangen af sagens faktum, har den form for kommunikation, der fremgar af
svarene gennemgaet i dette afsnit, veeret typiske for en stor del af styrelsens ovrige
kommunikation med omverdenen.

5.4 Om der i Transportministeriet er begiet fejl og forsemmelser, der kan danne
grundlag for at indlede sager om disciplinart eller ansattelsesretligt ansvar mod
bestemte embedsmaend

Der er ikke begéet fejl og forsemmelser 1 Transportministeriet indenfor perioden 13.
december 2016 — 20. marts 2019.

De resterende spergsmal, der alle omhandler Trafikstyrelsens forhold, besvares under et,
idet jeg forst folger en kronologisk fremstilling, dernest en tematisk:

5.5 Om der i Trafikstyrelsen er begiet fejl og forssmmelser, der kan danne grund-
lag for at indlede sager om disciplinzert eller ansattelsesretligt ansvar mod
bestemte embedsmaend

For undersogelseskommissioner nedsat efter lov nr. 357 af 2. juni 1999 med senere &n-
dringer gelder, at vurderingen skal foretages ud fra et forsigtighedsprincip, bl.a. fordi
undersogelsesprocessen ikke er tilrettelagt som en kontradiktorisk proces svarende til
domstolsbehandling.

Den her gennemforte undersogelse er alene baseret pa skriftlige dokumenter.

I lyset heraf ber det neermere overvejes, hvordan de identificerede fejl, der ber vere gen-
stand for en ansvarsvurdering, kan afgrenses.

Blandt de identificerede fejl, har jeg foretaget en ansvarsvurdering af de forhold, hvor
jeg har fundet, at fejlen er kausal, veesentlig, har udspillet sig i kommissorieperioden og
med en sidan klarhed, at det er forsvarligt at bedemme fejlen pa et skriftligt bevisgrund-
lag.

5.5.1 Fastlaeggelse af de relevante fejl, der ber bedemmes
Ved vurderingen heraf har jeg fundet, at der ber leegges veegt pa disse kriterier:

1. Kausalitet — har fejlen haft betydning for sagen.
2. Veasentlighed — er det 1 forhold til geeldende normer en tydelig fejl.
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3. Kommissoriet — har den udspillet sig i perioden 13. december 2016 — 20. marts
2019.
4. Klarhed — er det forsvarligt at bedemme fejlen pé et skriftligt bevisgrundlag.

Ud fra kausalitetsbetragtninger og veesentlighedskriteriet har jeg identificeret disse fejl:

1. Tilsidesettelse af informations- og sandhedspligten overfor departementet, herunder
ved meddelelse af oplysninger til brug for ministerbetjening af Folketinget. Regelbrud-
det har bl.a. haft vasentlige konsekvenser for departementets mulighed for at udeve sin
tilsynsforpligtelse.

2. Ringe handhavelse af de forudsatte vaern mod speciel inhabilitet. Fejlen har haft
direkte folger for sagsbehandlingen.

3. Den undladte interne vurdering af spergsmalet om generel inhabilitet og manglende
sikring af, at Kammeradvokaten afgav en udtrykkelig vurdering af dette spergsmal.
Synspunktet havde potentiale til at lose sagen pa et tidligere tidspunkt.

Ud fra kommissorieperioden og klarhedskriteriet har jeg herefter begranset vurderingen
til punkt 1 pa denne made:

Tilsidescettelse af informations- og sandhedspligten overfor departementet, herunder ved
meddelelse af oplysninger til brug for ministerbetjening af Folketinget (TRU-sporgsmdl
221 og made med et tidligere folketingsmedlem). Normbruddet har bl.a. haft veesentlige
konsekvenser for departementets mulighed for at udove sin tilsynsforpligtelse.

For sa vidt angar punkt 2, var styrelsens manglende handhevelse ikke et centralt tema i
henhold til undersegelsens kommissorium, men relevant for forstaelsen af sagen og bag-
grunden for departementets muligheder for at udeve sit tilsyn.

For s vidt angér punkt 3 er der, ud over det om punkt 2 anforte, tillige et storre tidsper-
spektiv, da denne problemstilling er “universel” for sagen.

5.5.2 Den relevante personkreds

Personkredsen skal defineres pa grundlag af det ansvar, den pageldendes stilling inde-
holder sammenholdt med den involvering, den pagaldende har haft 1 sagen.

P4 dette grundlag bestér den relevante personkreds af

1. Direkter Carsten Falk Hansen. I kraft af sin chefstilling havde han det gverste ansvar
for styrelsens administration. Han har vaeret direktor fra 2001 for Faerdselsstyrelsen og
fra 2008 for Trafikstyrelsen, der i 2010 blev sammenlagt med Statens Luftfartsvasen.
Han har deltaget i de centrale beslutninger. Han er ansat pa en dremélskontrakt med tje-
nestemandsvilkér, jf. tjenestemandslovens § 2 og kapitel 6 a. Han er uddannet som gko-
nom (MSc).

2. Vicedirektor Jesper Rasmussen. Han var vicedirekter for perioden 13. december 2016
til juni 2017. Han var sdledes vicedirekter ved besvarelsen af bl.a. TRU-spergsmal 221.
Han er uddannet som cand. scient. soc.
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3. Vicedirektor Kére Clemmesen. I kraft af sin chefstilling havde han et overordnet an-
svar for at sikre, at kontoret varetog de pédlagte opgaver, og at styrelsens direktor blev re-
levant informeret om alle vasentlige spergsmél. Han tiltrddte stillingen 1. juni 2017, og
har saledes ikke varet med i hele kommissorieperioden. Han er ansat pa en dremalskon-
trakt med overenskomstvilkar. Han er uddannet som gkonom (MSc).

4. Tidl. kontorchef Christian Thorhauge. Han blev kontorchef i 2014, og havde ansvaret
for kontorets sagsbehandling, herunder udarbejdelse af afgerelser og udkast hertil, for-
slag til personalehdndtering mv. Han udarbejdede de fleste af de forslag, der blev gen-
nemfort. Han er bl.a. uddannet som pilot. Desuden har han en Executive MBA og en
rekke supplerende uddannelser, f.eks. en CBS-uddannelse som leder i staten. Han var
ansat pa overenskomstvilkar.

For Christian Thorhauge ger sig imidlertid geldende, at han i slutningen af kommisso-
rieperioden forlod stillingen og den statslige ansettelse. Han er i dag privatansat i virk-
somheden "Commercial Aviation Training Delivery”, CAE, hvor han fungerer 1 en stil-
ling som “Head of Training”. Virksomheden beskaftiger sig bl.a. med pilotuddannelse.

Personer, der pa tidspunktet for overvejelser over ansvaret for handlinger, de har foreta-
get eller medvirket til 1 offentlig tjeneste, ikke leengere er offentligt ansat, kan ikke gores
ansvarlige efter de tjenstlige regler, da disse reglers anvendelse forudsatter et eksisteren-
de ansattelsesforhold. Det manglende tjenesteforhold har bl.a. den konsekvens, at sank-
tionerne for tjenesteforseelser ikke kan bringes i anvendelse overfor den pageldende, da
tjenesteforseelser som hovedregel sanktioneres med ansattelsesretlige konsekvenser,
f.eks. advarsel, forflyttelse eller afsked, hvilket i sagens natur ikke lader sig gore.

Det anforte gaelder ikke strafbare forhold, der sé til gengaeld — modsat det tjenstlige an-
svar — er omfattet af regler om foreeldelse.

Se om dette f.eks. Karsten Revsbech, ”Forvaltningspersonalet”, 4. udgave, 2019, hvor
det side 100 f bl.a. anferes:

“Disciplinarstraf er knyttet til funktionen som tjenestemand og kan derfor (i
modsatning til straf efter straffeloven mv.) ikke anvendes efter tjenestemands-
forholdets opher.!! Dette indebzrer, at hvor det traekker op til en sag om discipli-
nerstraf, eller hvor en sddan sag er indledt, kan tjenestemanden undgé den pa-
geldende straf ved at opsige sin stilling (idet sagen herefter ikke gennemfores
videre).”

Loven om undersogelseskommissioner har fastsliet, at personer, der ikke l&engere er i et
offentligt ansattelsesforhold, kan atheres som vidner, men ikke ber ansvarsbedemmes
af undersogelseskommissionen for forhold, der fandt sted under det tidligere ansettel-
sesforhold.

Christian Thorhauge har imidlertid stadig en tilknytning til Trafikstyrelsen, idet han va-
retager et hverv som ”Senior Flight Examiner”.
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Trafikstyrelsen har en sektion pé sin hjemmeside: http://examiner.dk/ , der omhandler
dette. P4 denne sektion er der et link til en liste med alle personer registreret som Flight
Examiner og Thorhauge er opfort pa denne liste.

P& examiner.dk oplyses bl.a.:

“With the introduction of Commission Regulation (EU) No 1178/2011, from
April 8th 2013, there will be changes with regard to the examiner system, com-
pared to how it worked in Denmark before this date. One of the major changes is
that skill test examiners are no longer employed by the authority.”

Styrelsen har bekraftet, at disse oplysninger er i kraft.

Styrelsen har videre oplyst, at der overordnet er tale om to former for examiners - Exa-
miners og Senior Examiners.

Den eneste relation mellem Examiners og styrelsen er, at styrelsen er ansvarlig for, at
kompetenceniveauet for Examiners er standardiseret, det vil sige, at alle godkendes pa
baggrund af samme kompetencekrav og uddannelse.

For Senior Examiners galder:

— At de er Examiners, der lever op til nogle yderligere kompetencekrav jf. forord-
ning 1178/2011, og som har opndet kompetence til at examinere/assesse Exa-
miners.

— Det er kun Senior Examiners, som styrelsen har en kontraktuel relation til.

— Kun Senior Examiners vederlegges af Trafikstyrelsen. Vederlag udbetales pr.
udfert opgave.

— En Examiner, der gnsker at blive eksamineret/assessed, anmoder Trafikstyrelsen
om at udpege en Senior Examiner, der kan varetage opgaven.

— Trafikstyrelsen vurderer den enkelte Senior Examiners kompetencer i forhold til
den konkrete opgave. Derudover er styrelsen oftest 1 besiddelse af information
om, hvornar de pdgaldende Senior Examiners har tid til at udfere opgaver.

— Trafikstyrelsen foretager en konkret habilitetsvurdering. Har der varet en under-
visningsrelation mellem Examiner og Senior Examiner, vil styrelsen normalt
vurdere, at Seniorxaminer er inhabil. Om nedvendigt kan tilladelsen gives, hvis
substitution ikke er mulig, og der traeffes de nedvendige mitigerende foran-
staltninger for at forhindre inhabilitet.

— For Senior Examiners atholdes Senior Examiner seminar 3 gange arligt. Et af
kravene for at opretholde certificering som Senior Examiner er, at den
pageldende deltager i 75 pct. af seminarierne indenfor en 3-4rig periode.

En Senior Examiner kan ogsa udfere almindelige Examiner-opgaver, hvis
vedkommende onsker det. I sd fald gelder folgende:
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— Det er piloten selv, eller en flyveskole, der kontakter examiner. Examiner fast-
setter selv prisen for vurderingen, som piloten eller evt. dennes arbejdsplads be-
taler. TS forer tilsyn med Examiners kompetencer, men ikke med prisfastsattel-
se. Det er markedsmekanismen, der styrer prisen.

— Privatpiloter, som under normale omstaendigheder ikke mé tage betaling for flyv-
ning, kan efter forordning 1178/2014 part FCL.205.a, tage betaling for Examiner
opgaver indenfor de kompetencer, de er certificeret til.

— Habilitet handteres direkte efter forordningen og omfatter f.eks. tilfelde, hvor
Examiner har leveret mere end 25 % af den pdkravede undervisning / instruk-
tion, eller der foreligger sleegtskab, venskab, skonomiske interesser, politiske
tilhersforhold eller andre relationer.

— Certifikatet skal fornys hvert 3. ar og Trafikstyrelsen forer tilsyn efter forordning
1178/2011, pkt. ARA.FLC.205.

Navnlig rollen som Senior Examiner har en naerhed til styrelsen. Selv om der ikke er tale
om en ansattelseskontrakt, er der dog tale om et kontraktsforhold. Der er tale om en
funktion, der har karakteristika svarende til en myndighedsfunktion i form af uvildig
kontrolvirksomhed. Hvervet er undergivet offentligretlige kompetence- og habilitets-
krav.

Idet Christian Thorhauge 1 sit heringssvar har anfert, at der ikke foreligger en kontraktlig
relation, har Styrelsen uddybet betydning og indhold af den kontraktlige relation saledes:

"Hermed en kort beskrivelse af den proces, der foregdr, nar TS modtager en anmodning
fra en af styrelsen godkendt senior examiner. Det er korrekt, at der ikke er indgéet en
formel kontrakt, men at den kontraktuelle relationen bestar i, at man som godkendt se-
nior examiner indgar i styrelsens korps af senior examiners, som betales af styrelsen for
udfgrte opgaver. Der er pt. ca. 20 danske senior examiners, og de er rekrutteret fra alle
dele af luftfarten, og skal leve op til en reekke krav.

Nar en senior examiner har gennemfart et check med en DK examiner (fx Assessment
of Competence - AofC) for vedligeholdelse af DK examiners rettighed, indsender senior
examiner honoraropggrelse, samt alle de relevante check forms (AofC mv.) til
examiner@trafikstyrelsen.dk.

Ved modtagelse af honoraropgerelse hos TS gennemgar en sagsbehandler honorarop-
garelsen og ser om alle relevante oplysninger fremgar af honoraropggrelsen, sédledes at
den kan godkendes. De oplysninger, der skal vaere udfyldt er navn, adresse, reg.nr. og
konto nr., samt om sektion "B. Applicants” er udfyldt.

Nar honoraropgarelsen findes korrekt udfyldt, videresendes opgarelsen til udbetaling
hos lgnafdelingen, som herfra sorger for en udbetaling til senior examineren.

Honoraropgarelsen, AofC’en og selve mailen til Ign bliver gemt pé& senior examiners sag
i workzone.

Honoraropggrelsesskabelonen vedhaeftes.”
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P& denne baggrund er det min vurdering, at der foreligger en relation, der har kontraktu-
el karakter, idet Senior Examiners er en fast kreds, der aflennes pa vilkér fastsat af Sty-
relsen og hvor Styrelsen som anfert har en vaesentlig indflydelse pé, hvilken Senior Exa-
miner fra listen, der kan allokeres til en konkret opgave.

Opgavens karakter og tilknytningen til Styrelsen har en sddan samlet form, at jeg har jeg
fundet, at Christians Thorhauges forhold ber vurderes, da det ikke pa forhand kan ude-
lukkes, at naerverende sag kan fi betydning for varetagelsen af opgaven som Senior Ex-
aminer.

Bedommelsen af, om sagen kan have konkret betydning for Christians Thorhauges
hverv som Senior Examiner falder udenfor undersogelsens kommissorium.

5.5.3 Regler om ansvar for embedsmaend

Praksis om dette er 1 vidt omfang genereret gennem de mange offentlige undersegelser —
kommissionsdomstole, dommerunderseggelser og fra 1999 undersegelseskommissioner i
henhold til lovgivningen herom, senest udvidet med regler om granskningskommissio-
ner.

I praksis er ansvarsplaceringen sjaldent faldet under kontorchefniveau, og derfor har en
stor del af sagerne (historisk) drejet sig om tjenestemandsansatte.

Tjenestemend kan ansattelsesretligt medes med to ansvarssystemer — tjenestemandslo-
vens kapitel 4 om disciplinere sanktioner og tjenestemandslovens ansettelsesretlige reg-
ler, herunder diskretionaer afskedigelse.

For overenskomstansatte findes der ikke regler om disciplinare sanktioner, men i prak-
sis kan de almindelige ansattelsesretlige regler i vidt omfang fore til de samme sanktio-
ner som for tjenestemand — dog ikke bede. Se f.eks. Revsbech, a.st., side 116 ff. om dis-
ciplinzre sanktioner over for overenskomstansatte mv.:

”Med hensyn til de overenskomstansatte mv. er forholdet et andet, idet sporgs-
maélet om disciplinere sanktioner ikke er reguleret ved bestemmelser i love eller
regulativer. Dette udelukker imidlertid ikke anvendelse af sdidanne sanktioner.

En regulering af disciplinare sanktioner over for overenskomstansatte kan ske
ved overenskomsterne, men ellers er grundlaget forvaltningens ledelsesret 1 kraft
af forvaltningens stilling som arbejdsgiver. Ledelsesbefgjelsen indeberer en ret
for forvaltningen til at traeffe afgerelser af disciplinar karakter over for en ansat,
hvis den pageldende har tilsidesat sine tjenstlige pligter.

I praksis anvendes disciplinare sanktioner typisk i tilfeelde, hvor tilsidesattelsen
af tjenstlige pligter for den overenskomstansatte mv. svarer til, hvad der ville vae-
re en tjenesteforseelse, hvis der var tale om en tjenestemand.

De disciplinere sanktioner, der kan blive tale om i forhold til overenskomstan-
satte mv., kan f.eks. veere advarsel, lontilbageholdelse i tilfeelde af udeblivelse
mv., &ndring af arbejdsopgaver, forbigaelse ved avancement, anvisning af andet
arbejdssted, afskedigelse (med sadvanligt varsel) og bortvisning.”
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De pligtnormer, der gelder for embedsmand, er i vidt omfang sammenfaldende for beg-
ge ansattelsesformer.

Ved bedemmelsen nedenfor tager jeg udgangspunkt i tjenestemandslovens regler om di-
sciplinart ansvar.

Den senest reviderede fremstilling heraf er den ovenfor navnte af Jens Peter Christens-
en, "Ministre og embedsmand — pligter og ansvar”, 2022.

Det er en forudsetning for et tjenstligt ansvar, at der foreligger en tjenesteforseelse.
Regelgrundlaget for det tjenstlige ansvar er tjenestemandslovens § 10, der lyder saledes:

8§ 10. Tjenestemanden skal samvittighedsfuldt overholde de regler, der gaelder
for hans stilling, og sével i som uden for tjenesten vise sig vaerdig til den agtelse
og tillid, som stillingen kraver.”

Jens Peter Christensen anforer, at princippet i bestemmelsen ogsa finder anvendelse pa
ikke-tjenestemandsansatte, jf. ovenfor.

Bestemmelsen henviser til ”de regler” der gaelder for den pageldendes stilling. Hermed
henviser bestemmelsen til regler uden for bestemmelserne selv.

Disse regler vil normalt vaeret det retsgrundlag, f.eks. i seerlovgivningen, som den pa-
geldende embedsmand er ansat til at administrere. Det omfatter ogsd almindelige rets-
grundsatninger, administrativ praksis eller andre retskildebetragtninger som f.eks. for-
holdets natur.

Ifelge Jens Peter Christensen, a.st. side 164 foreligger der en tjenesteforseelse, hvis:

1. Tjenestemanden objektivt har tilsidesat de normer (pligter), der folger af stillin-
gens beskaffenhed.

2. Normtilsideszattelse subjektivt kan tilregnes tjenestemanden som forsetlig eller
uagtsom. Betydningen af eventuelle retsvildfarelser medtages i1 forsaetsvurderin-
gen.

3. Regelbruddet er sket med en vis grovhed.

Ad 1 — normbrud

Det vaesentlige udgangspunkt er, at der skal foreligge et regelbrud. Andre former for
uhensigtsmaessig adferd er som udgangspunkt ikke omfattet, jf. f.eks. den tjenstlige
undersogelse 1 Tamilsagen, hvor det anfores:

”Et disciplinaert ansvar forudsetter et pligtstridigt forhold. Pligtforsemmelsen
kan bestd 1 tilsidesattelse af udtrykkelige retsforskrifter. Dette er imidlertid ingen
betingelse for paleggelse af disciplinart ansvar. Efter geeldende ret kan en tjene-
stemand saledes utvivlsomt drages disciplinert til ansvar for tilsidesattelse af u-
skrevne retsgrundsatninger med hensyn til tjenstlige handle- og undladelsesplig-
ter, hvis indholdet heraf kan fastlegges med rimelig sikkerhed. Et pligtstridigt
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forhold antages normalt kun at burde give anledning til tjenstlige reaktioner, hvis
det er af en vis grovhed.”

Som et eksempel pé forhold, der normalt ikke omfattes af disciplin@ransvaret, er be-
slutninger, der er ubundet af retsregler, f.eks. administrative overvejelser og mere skons-
praegede vurderinger, oprindeligt fastslaet af Postkommissionen og senere gentaget jf.
f.eks. Skattefradragssagen:

”dispositioner, der primart hviler pa fx ekonomiske, organisatoriske eller tek-
niske vurderinger og skon, faglige afvejninger eller hensigtsmaessighedsbetragt-
ninger, som hovedregel falder uden for omradet for tjenstlige forseelser.
Fejlskon, fejlprioriteringer og lignende vil derfor vanskeligt kunne vere ansvars-
padragende, medmindre fejlskennet skyldes utilstrekkelige undersogelser af de
faktiske forhold. At en embedsmand pa grund af manglende dygtighed har ude-
vet fejlskon og udfert dirligt arbejde, er efter praksis saledes 1 almindelighed ik-
ke tilstreekkeligt til, at der foreligger en tjenstlig forseelse. Dette vil i givet fald
kun komme pa tale, hvis der foreligger en kvalificeret udygtighed, hvilket forud-
setter, at forholdet har en vis grovhed”.

Ad 2 — tilregnelse

Tilregnelse betyder, at dispositionen subjektivt ma antages at have stiet den pageldende
klart eller burde have gjort det — og at den pageeldende derfor skulle have handlet ander-
ledes.

Sagt med andre ord indebzerer tilregnelse, at handlingen ikke var udtryk for en haendelig
tilfeldighed, men var viljesbestemt. Viljen kan vare til stede som et forsaet (man havde
det som hensigt eller kendte konsekvensen) eller fravaerende som uagtsomhed (man bur-
de have handlet anderledes).

Jens Peter Christensen a.st. konkluderer herom side 182:

”Ved bedommelsen af, om der foreligger den fornedne subjektive tilregnelse - 1
form af forsat eller uagtsomhed - anleegges en individuel vurdering af, om den
pagaldende embedsmand - med den viden og de kvalifikationer, han havde -
burde have handlet anderledes.”

Forfatteren kommenterer side 172 rapporten i Tibet I sagen, der formulerer kravet i en
uddybet og lidt skaerpet form, der lyder saledes:

”Selv om det antages, at der mé anlaegges en individuel vurdering af, om den pa-
geldende burde have handlet anderledes, mé der tages udgangspunkt i en mere
objektiv malestok for tilregnelsessporgsmalet. En sddan mélestok vil vare base-
ret pa, hvad der ma forventes af en person i den pagaldende stilling med de pa-
galdende kvalifikationer i form af uddannelse, erfaring mv.”

Forfatteren tilslutter sig, at man ved uagtsomhedsvurderingen “’ikke 1 ethvert tilfelde kan
lade det blive ved en rent individuel vurdering af den pagaeldende embedsmands viden
og kvalifikationer, men ogsé efter omstaendighederne ma lade mere objektive forhold
indgé som en baggrund for ansvarsvurderingen.”
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Forfatteren kan ikke tilslutte sig, at der skal tages udgangspunkt i en objektiv malestok,
da det tjenstlige ansvar ikke er et professionsansvar.

Scerligt om retsvildfarelse

Det er almindeligt antaget, at retsvildfarelser om normer, der ligger udenfor tjeneste-
mandslovens § 10, behandles som uegentlige retsvildfarelser og dermed som forsets-
udelukkende svarende til faktiske vildfarelser, jf. f.eks. Jens Peter Christensen a.st. side
182 ff. med en gennemgang af eksempler fra kommissionspraksis.

Om egentlige retsvildfarelser henviser Jorn Vestergaard i sin artikel i Juristen 1993, side
67 ft., til Waabens beskrivelse i1 ’Strafferettens almindelige del”:

”En egentlig retsvildfarelse foreligger ifolge Waaben ved ukendskab til eller mis-
forstéelse af en straffebestemmelses rekkevidde, dens fortolkning, dens forhold
til en konkret handling”

Det er ikke helt klart, om den almindelige oplysningspligt er en norm udenfor tjeneste-
mandslovens § 10 eller den er sé tet knyttet til stillingens centrale indhold, at den mé
opfattes som en almindelig tjenestepligt.

Mere klart forholder det sig for sa vidt angdr sandhedspligten. Herom anferer Jens Peter
Christensen a.st. side 253:

”Som det fremgér af citatet, mé det antages, at embedsmands sandhedspligt fol-
ger af ansattelsesforholdets natur, eller hvad man med et 1an fra ministeransvar-
lighedslovens ord kan kalde stillingens beskaffenhed. En sddan antagelse harmo-
nerer da ogsd med den antagelse, der har fundet udtryk sével i bemarkningerne
til forslaget til lov om ministeransvarlighed som i den statsretlige litteratur, hvor-
efter bestemmelsen om ministrenes sandhedspligt i ministeransvarlighedslovens
§ 5, stk. 2, allerede folger af hovedreglen i lovens § 5, stk. 1, ifelge hvilken mi-
nisteren kan ifalde ansvar for brud pa de pligter, der folger af »hans stillings be-
skaffenhed, jf. 1 evrigt herom i kapitel 3 og 4.”

Og i Hojesterets afgeorelse i U 2012.2387 H anfores:
”Sandhedspligten er af fundamental betydning i tjenesteforhold og tilsidesattelse
af denne pligt er som udgangspunkt en grov tilsidesattelse af de pligter, de geel-
der i tjenesten.”
Afgraensningen mellem egentlige og uegentlige retsvildfarelser er imidlertid ikke klar —
serligt ikke 1 administrative forhold, hvor en vaesentlig del af arbejdet drejer sig om re-
geladministration.

Jens Peter Christensen anferer a.st. side 183:

“Det er i den strafferetlige teori papeget, at der ikke kan drages en skarp graense
mellem de egentlige og de uegentlige retsvildfarelser, og at den konkrete losning
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ikke altid kan findes ved en enkel anvendelse af begrebsdefinitioner. I graensetil-
faelde kan det veere rigtigt at leegge den afgerende vagt pa den udviste handlema-
des undskyldelighed efter en helhedsbedommelse.*®

46]f. Stephan Hurwitz, Den danske kriminalret. Almindelig del, 1952, side 368.”

Side 186 anforer forfatteren:

”Ukendskab til tjenestepligternes naermere indhold ber derfor som udgangspunkt
betragtes som egentlige retsvildfarelser, der ikke diskulperer. Gor man ikke det,
vil referencebestemmelser om embedsmands forsetsansvar blive udhulet. I
praksis vil der imidlertid kunne vare konkrete tilfaelde, hvor det er rigtigst at fra-
vige dette udgangspunkt, fordi embedsmandens vildfarelse ud fra en helhedsvur-
dering mest narliggende ma sidestilles med en faktisk vildfarelse.”

Og videre samme side:

”Som neavnt kan der ikke drages en skarp grense mellem de egentlige og de u-
egentlige retsvildfarelser. I gransetilfelde kan det rigtige vare at legge vagt pa
den udviste handlemdades undskyldelighed efter en helhedsbedemmelse.”

Instrukskommissionen ndede frem til, at man 1 tjenstlige forhold ikke altid kan sondre
klart mellem egentlige og uegentlige retsvildfarelser og i sd fald méa lese spergsmalet
ved hjelp af helhedsvurderingen (grovhedskravet).

Oplysningspligten og sandhedspligten flyder til en vis grad sammen, og kan ses som to
sider af samme sag. Jeg halder derfor mest til, at den almindelige oplysningspligt mé
forstas parallelt med sandhedspligten som en del af de almindelige tjenestepligter og
derfor indeholdt eller forudsat i tjenestemandslovens § 10 som en del af stillingens ind-
hold.

Som anfert ovenfor rummer oplysnings- og sandhedsforpligtelsen et sagligt fortolk-
ningsspillerum, da den ma forstés i forhold til det formal, oplysningerne i det konkrete
tilfeelde skal anvendes til. Oplysningspligten kan sédledes vare forskellig athaengigt af til
hvem og med hvilket forméal oplysninger gives — er det til Folketinget, offentligheden /
pressen eller som 1 nerverende sag fra styrelsen til departementet til brug for departe-
mentets tilsynsforpligtelse i relation til, om der administreres lovligt. Disse sondringer
udgoer kriterier for udvalgelse af de relevante oplysninger og for omfanget af de udvalg-
te oplysninger.

Se nermere om den konkrete forsaetsbedemmelse nedenfor.

Ad 2 — Grovhedskravet

Grovhedskravet er et princip udviklet gennem den langvarige underseggelsespraksis og
skal det udtrykkes kort, kunne det efter min opfattelse gores med ordet rimelighedsvur-

dering”. Det er selvsagt mere kompliceret og sammenfattes séledes af Jens Peter Chris-
tensen a.st. side 182:
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”Denne bedemmelse [den subjektive] lgber til dels sammen med en vurdering af
det objektive gerningsindhold, séledes at der foretages en helhedsorienteret vur-
dering af grovheden af savel den subjektive som den objektive side af de begée-
de handlinger eller undladelser.

Ved denne helhedsorienterede vurdering kan der - 1 tillaeg til en vurdering af ka-
rakteren af de tilsidesatte retsforskrifter og embedsmandens mere eller mindre
klare forstaelse heraf - inddrages en lang reekke momenter, herunder f.eks. det
arbejdspres, embedsmanden var udsat for, de organisatoriske betingelser, hvor-
under han virkede, den politiske interesse der matte knytte sig til den pagaeldende
sag eller det pageldende sagsaspekt, samt karakteren af de hensyn, der motive-
rede embedsmandens handlinger eller undladelser.”

Som et illustrativt eksempel fra praksis nevner Jens Peter Christensen a.st. side 178
Spar Nord sagen, der formulerede disse kriterier som grundlaget for vurderingen af, om
der en kontorchef kunne ifalde et disciplinart ansvar:

— Foreligger der en bevidst tilsidesattelse af lovgivningen?

— FEr afgerelsen truffet pa et omrdde med betydelig retlig usikkerhed?
— Under hvilke betingelser er afgerelsen truffet?

— Hyvilke (saglige eller usaglige) hensyn motiverede afgerelsen?

— Var der tale om manglende dygtighed hos den pagaeldende?

I bedemmelsen blev der lagt vagt pa, at den pidgeldende ikke var jurist, at han tidligere i
lignende sager blot havde varetaget en mere teknisk-ekonomisk betonet opgave, at kon-
torchefen var bekendt med, at der var et almindeligt politisk enske om lgsning af bank-
kriser og at der forela et betydeligt tidspres.

Forfatteren neevner side 180, at flere undersogelseskommissioner har formuleret
grovhedskravet som:

et udtryk for, at man ved vurderingen af, om begaede fejl og forssmmelser bur-
de give anledning til, at et disciplinert ansvar blev segt gennemfort, har foretaget
en helhedsorienteret vurdering af grovheden af savel den subjektive som objek-
tive side af de begdede forseelser, og at grovhedskravet begrebsmassigt nermest
fremstar som et konglomerat af proportionalitetsprincipper, opportunitetsbetragt-
ninger, en vis provelsestilbageholdenhed samt almindelige strafudmalingshen-

2

syn.
Offentlige chefers ledelsesansvar

En topchef kan som hovedregel stotte sig til underordnedes sagsbehandling, herunder at
notater, udkast mv. er lovlige og fyldestgerende.

Hvis topchefen deltager aktivt i sagsbehandlingen, stiller sagen sig anderledes.
Herom anforte Statslgsekommissionen:
“Topchefer er i almindelighed berettiget til at ga ud fra, at sager, der varetages af
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underordnede, varetages lovligt og korrekt, saledes at topchefens ansvar indskrae-
nker sig til et ansvar for, at opgaven varetages af formodningsvis kyndige. Hvis
topchefen har varet aktivt involveret i sagsbehandlingen, har vedkommende et
medansvar for, at sagen oplyses tilstrekkeligt.”

Herudover kan der blive tale om et medansvar for underordnedes fejl, selv om topchefen
ikke har deltaget direkte i sagsbehandlingen. Dette har navnlig karakter at et svigtende
tilsynsansvar.

5.5.4 Konkret bedemmelse af ansvarsforhold

Carsten Falk Hansen

Normbrud

Jeg har ovenfor sammenfattet normbruddet (og dets konsekvenser) siledes:
Tilsidescettelse af informations- og sandhedspligten overfor departementet, herunder ved
meddelelse af oplysninger til brug for ministerbetjening af Folketinget (TRU-sporgsmdl
221 og made med Et tidligere folketingsmedlem). Normbruddet har bl.a. haft veesentlige
konsekvenser for departementets mulighed for at udove sin tilsynsforpligtelse.

Jeg behandler normbruddet i to afsnit — et om den lebende information af departementet
1 kommissorieperioden og et om meddelelse af oplysninger til brug for ministerbetjenin-
gen af Folketinget. Der er et delvist kronologisk overlap, idet modet med Et tidligere
folketingsmedlem faldt indenfor perioden for den lebende information til departementet.
1. Den lobende information af departementet

1.1 Normbruddet

Den anforte pligtnorm kan i forhold til den lebende information til departementet - som
anfort ovenfor - formuleres saledes:

Pligten bestar i at give tilsynsmyndigheden (departementet) den tilstreekkelige informa-
tion om faktiske og juridiske forhold til, at departementet kan bedomme, om der er be-
hov for at gribe ind. Dette suppleres af reglerne om sandhedspligt.

Den lgbende information til departementet er i vurderingsafsnittet ovenfor inddelt i tre
perioder, der deekker den samlede kommissorieperiode.

I alle tre perioder er det min konklusion ovenfor, at informationspligten objektivt ikke
var opfyldt.

1.2 Tilregnelse

1.2.1 Hvilken viden besad Carsten Falk Hansen?
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Af det foreliggende materiale fremgér, at Carsten Falk Hansen lobende har veret invol-
veret 1 sagsbehandlingen og derved opnaet et betydeligt kendskab til sagen. Folgende
kan fremheves (kronologisk):

2011

Carsten Falk Hansen var involveret 1 sagsbehandlingen for kommissorieperioden, idet
han 12011 deltog i forberedelsen af samrédet den 19. maj 2011, hvor orienteringen pa et
tidligere samrad den 5. februar 2009 blev resumeret og der blev givet aktuelle oplysnin-
ger om udfoerelsen af op til 10 arlige undersogelser.

Det fremgér af dette forleb, at direktionen behandlede ”legehabilitetsspergsmélet”. Falk
Hansen rykkede for nyt i dette spergsmél og modtog internt udarbejdede notater, der
konkluderede, at MT og SJ var inhabile i egne undersogelsessager og heller ikke kunne
“bytte kunder”.

Falk Hansen behandlede en sag om traette piloter — SJ udtalte sig uden styrelsens
forhandsgodkendelse til pressen, hvilket foranlediger uro.

Falk Hansen havde kendskab til, at overvejelserne om inhabilitet mundede ud i aftalen
mellem styrelsen og SJ / MT.

2016

I forbindelse med besvarelsen af TRU-sporgsmél 221 blev Carsten Falk Hansen orien-
teret om spergsmalet og han modtog samtidig kopi af fremsendelsesmailen til departe-
mentet med styrelsens svarudkast.

Han har vaeret bekendt med forlgbet op til anmodningen 1 2016
til Kammeradvokaten om en fornyet udtalelse og bekendt med Kammeradvokatens
udtalelse.

2017

Falk Hansen behandlede den overordnede tilgang for styrelsens virksomhed i form af
strategiplan mv. og deltog fra sommeren i sagen om omstrukturering af styrelsens lege-
funktion.

17. februar modtog Falk Hansen Flyvelage A’s klage — “mistanke om varetagelse af
uvedkommende hensyn”.

10. maj modtog Falk Hansen en e-mail fra advokat Advokat 1, der representerede SJ, og
dreftede den med Christian Thorhauge. Der blev atholdt internt mede den 17. maj, og
der var en forstéelse om ikke at “rokke baden” for en periode.

(Kére Clemmesen indtradte i sagen den 15. juni (kort efter sin tiltreedelse) med forelaeg-

gelse af et udkast til svar til SJ’s advokat — det skriftlige spor i denne konkrete relation
til Carsten Falk Hansen opherer).
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Den 14. august 2017 accepterede Carsten Falk Hansen deltagelse 1 et mode den 16. au-
gust 2017 om luftfartslegen.

Omstrukturering af leegefunktionen blev behandlet pé direktionsmeder i august / sep-
tember.

Carsten Falk Hansen og Kare Clemmesen blev inviteret til et mode den 30. august 1
Erhvervsflyvningens Sammenslutning hvor bl.a. AeMC og styrelsens erfaringer med
tilsyn heraf var pa dagsordenen.

Carsten Falk Hansen modtog samtidig kopi den 30. oktober 2017 af styrelsens fremsen-
delse af udkast til talepapir 1 sagen om mede med Et tidligere folketingsmedlem. Se
naermere om hans deltagelse 1 sagen 1 afsnittet nedenfor om besvarelse af
folketingssporgsméal mv.

10. november blev Carsten Falk Hansen orienteret om en klage fra MT. Falk Hansen
svarede to timer efter modtagelsen: ”Lad os lige vende en hurtig etablering af legefunk-
tionen; det her gér jo ikke”.

Carsten Falk Hansen var involveret i e-mail kommunikationen om fastleeggelsen af stra-
tegien 1 forhold til SJ, herunder overvejelser over, om man skulle tage en konflikt med
hendes advokat og pressen eller man skulle forsatte den lagte strategi — herunder
Thorhauges forslag om at klausulen i tillegget til ansattelsesaftalen i lyset af
tilkendegivelser fra Kammeradvokaten skulle lyde ™ at SJ ikke ma drive eller veere
ansvarlig for legepraksisser osv., sdledes at den skonomiske del forsvinder. Til gengald
ber vi inds&tte en setning om, at SJ er forpligtet til at oplyse vaesentlige skonomiske
interesser, der kan influere pa hendes habilitet. Derved sendes bolden til hende, som kan
leegges til grund senere ved brud herpa.”

De pégaeldende e-mails findes 1 Carsten Falk Hansens mailboks. I tilleeg hertil skrev Ka-
re Clemmesen til Christian Thorhauge, at han gerne ville "summe om det en gang mere.
Ogsa med CFH”.

2018

Carsten Falk Hansen deltog i medet den 15. januar med departementet. Han modtog en
forberedelsesmail. Han modtog mailen af 16. april med formuleringen “’leveret pa alle
punkter”.

Den 21. februar modtog han MT’s kommentarer til SJ’s bemaerkninger til MTs klage.

Den 12. marts modtog Carsten Falk Hansen en henvendelse fra lage Flyvelaege J, der
var utilfreds med SJ.

Den 12. juni modtog Carsten Falk Hansen en klage fra en pilot (over en anden flyvelage).
Falk Hansen bad Kére Clemmesen om en dreftelse med Christian Thorhauge om "lege-
omradet som sddan”.

Den 13. juli modtog Falk Hansen en mail med en klage fra Borger 2 over bl.a. SJ.
(Borger 2 var tidligere aktiv i en reekke flyveorganisationer og var ifolge egne
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oplysninger blevet kontaktet af tidligere kolleger). Om SJ anforte Borger 2 bl.a., at han
havde hert om utilfredshed med luftfartslaegen, bl.a. fik en lege frataget sin tilladelse i et
ar, fordi hans sekretaer havde skrevet forkert. Luftfartslaegen havde 1 et tilfelde brugt
mange méneder pd at godkende en flyvelege og hans praksis. Restriktionsbelagte piloter
(af luftfartsleegen) fik forst haevet restriktionerne, nar de bad om en undersogelse pa
luftfartsleegens private klinik. En raekke andre eksempler blev anfort.

Carsten Falk Hansen gjorde en del ud af forberedelsen af et svar, der blev sendt til
Borger 2 den 1. oktober 2018. Om luftfartslaegen blev der henvist til kommende forbed-
ringer under den nye leegestruktur.

Carsten Falk Hansen fulgte lobende bestrabelserne pé ansattelse af nye laeger og blev
forelagt forskellige kandidater.

Den 12. oktober s& Falk Hansen en klage fra Certifikatindehaver nr.2 over AeMCO01
(SJ’s klinik). Internt enske om dreftelser om mulige konsekvenser for SJ.

2019

Den 7. februar klagede MT over “negativ s&rbehandling” og begerede aktindsigt.
Carsten Falk Hansen modtog klagen.

Crawford forsikring anmodede 7. februar om oplysninger (aktindsigt) vedrerende
Certifikatindehaver nr. 1, der har ensket forsikringssummen udbetalt. Carsten Falk
Hansen modtog kopi.

Den 13. februar 2019 fremsatte Certifikatindehaver nr. 1 aktindsigtsbegaering. Carsten
Falk Hansen modtog kopi.

Den 18. februar fremsatte Certifikatindehaver nr. 7 begaering om aktindsigt i “min Me-
dical historie siden 2010.” Carsten Falk Hansen modtog kopi.

Forening 11 besluttede at yde Certifikatindehaver nr.2 bistand og bad styrelsen om et
mede. Carsten Falk Hansen blev orienteret om mede med foreningen.

1.2.2 Handlede Carsten Falk Hansen med forscet?

Forsatsvurderingen er en vurdering af, om Carsten Falk Hansen ved beslutningerne om,
hvilke oplysninger departementet skulle modtage og hvilke oplysninger, der ikke skulle
gives, forsetligt har brudt informationspligten, herunder sandhedspligten.

Det er min vurdering, at Carsten Falk Hansen var bekendt med sagens hovedlinjer, og
tillige havde et betydeligt detailkendskab til sagens indhold og udvikling 1 kommissorie-
perioden. Hertil kommer, at Carsten Falk Hansen havde et forstehdndskendskab til en
del af sagens historiske baggrund.

Det er pd denne baggrund min vurdering, at alle beslutninger blev truffet med kendskab
til hvilke oplysninger, der ud af de mulige blev givet. Det samme gaelder om den valgte
tilgang overfor departementet, herunder at man skulle besvare departementets tilsyns-
spergsmil med en henvisning til den igangverende reform af legeomrédet og at man
herigennem kunne betrygge departementet i, at sagen blev handteret tilstraekkeligt.
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Det er imidlertid ikke det samme som, at reglerne derved er brudt med forseet.

Ad periode 2 — fra madet den 15. januar 2018 til rapporteringsmailen den 16. april
2018

Det er min vurdering, at Carsten Falk Hansen opfattelse har varet, at den information
han valgte at give - eller godkendte blev givet - var den relevante og tilstrekkelige infor-
mation, og at den pa tidspunktet for afgivelsen var i overensstemmelse med sandheden.

Der er ikke noget bevisgrundlag eller indikationer 1 dokumenterne for at antage, at Car-
sten Falk Hansen ikke fandt, at den besluttede reform af leegeordningen var et adekvat
middel til at reducere risikoen for inhabilitet, herunder ogsa potentielt ge omverdenens
tillid til styrelsens behandling af sundhedsomradet.

Det er min vurdering, at det er mest sandsynligt, at det var denne tilgang, der var afgo-
rende for, at der ikke blev givet oplysninger om de folsomme og vanskelige beslutninger
1 sagen, jf. gennemgangen ovenfor om objektive fejl.

Carsten Falk Hansen vurderede pa dette tidspunkt, at disse spergsmal var lest pé en til-
fredsstillende méde og forventede, at Kammeradvokaten ikke ville udtale sig kritisk om
denne lgsning.

Betydningen heraf kan kvalificeres pa to méder:

1. Som den forste kvalifikation kan det diskuteres, om dette er udtryk for en retsvild-
farelse — altsa en forkert fortolkning af informationspligten, herunder en egentlig rets-
vildfarelse, jf. diskussionen ovenfor.

Efter min opfattelse er dette neppe udtryk for en forkert retsopfattelse, altsd en fejlfor-
tolkning af underretningspligtens juridiske indhold. Den bestod 1, at der skulle gives den
information, der var nedvendig for udevelsen af tilsynet.

Der foreld snarere en forkert vurdering af, hvilke faktiske oplysninger der var relevante
pa dette tidspunkt — altsa beslaegtet med en fejlvurdering at det relevante faktum.

I sa fald er konklusionen, at tilgangen er forsatsudelukkende for Carsten Falk Hansen.

2. Den anden kvalifikation er en fortolkning af, hvad forsatlig overtraedelse af reglen
kreever. Fortolkningen indebarer, at reglen méa forstds sadan at der til forsat kraves, at
den pagaldende bevidst valgte at se bort fra oplysninger, som han selv fandt relevante at
give til departementet. Et forsaetligt brud pd informationspligten mé med denne fortolk-
ning krave, at Carsten Falk Hansen havde forset til at forholde departementet informa-
tion, som han vurderede som relevant at videregive.

Denne forstéelse af reglen og dens forsetlige overtradelse svarer f.eks. til den alminde-
lige forstéelse af reglerne om falsk forklaring overfor domstolene afgivet af vidner med
sandhedspligt. Her foreligger forsaet kun, hvis forklaringen er bevidst urigtig. Hvis der er
tale om vildledende fortielser, foreligger der kun forsat, hvis den pagaeldende var klar
over, at forklaringen var vildledende pa grund af fortielsen.
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Med denne fortolkning foreligger der heller ikke forsat hos Carsten Falk Hansen.

Indiskutable er reesonnementerne ikke — se nedenfor om helhedsvurderingen (grovheds-
kravet).

Det bemarkes, at styrelsens optimisme med hensyn til (hurtig) implementering af den
nye legeordning til en vis grad kan undre i1 betragtning af, at styrelsen havde benyttet
rekrutteringsvanskeligheder som et af de baerende hensyn i1 habilitetsargumentationen.
Styrelsen tog dog overfor departementet forbehold for en implementeringsperiode.

Ad periode I - fra december 2016 til 15. januar 2018

Perioden omfatter besvarelsen af spergsmal 221 og udarbejdelsen af udkastet til talepa-
piret med medet med Et tidligere folketingsmedlem. Her kunne det vare mere naerlig-
gende at antage, at der forela forset, men folketingssvaret blev afgivet kort tid efter
Kammeradvokatens udtalelse fra september 2016 og udkastet til talepapiret blev afgivet
den 30. oktober 2017 hvilket ogsé var datoen for underskrivelsen af aftaletillegget med
SJ om den nye laegefunktion, hvorfor Falk Hansen 1 december 2016 matte have et bil-
lede af, at den eksisterende ordning var juridisk acceptabel og i oktober 2017 et billede
af, at den nye laegeordning ville falde pa plads.

Ad periode 3 — fra rapporteringen den 16. april 2018 til kommissoriets udlob

Anderledes kan det stille sig i fase 3 efter rapporteringen den 16. april 2018, hvor styrel-
sen havde tilkendegivet, at der var leveret pd alle punkter” droftet paA modet den 15. ja-
nuar 2018.

I den efterfolgende periode viste det sig, at den nye legeordning ikke kunne implemen-
teres med den forventede hastighed — reelt blev der forst ansat en ny MA i februar 2019,
hvilket betad, at SJ fortsatte i samme funktion. Samtidig udviklede omstaendighederne 1
form af klagesager og voksende samarbejdsproblemer med SJ og hendes klinik.

I denne situation er det naerliggende, at det ma have staet Carsten Falk Hansen klart, at
der var en sarskilt eller skeerpet pligt til at korrigere oplysningerne givet den 16. april
2018, hvilket kunne give en formodning om, at han bevidst tilsidesatte informations-
pligten pé dette tidspunkt.

Uden Falk Hansens forklaring finder jeg det dog betankeligt at fastsla, at der blev hand-
let forsaetligt.

1.2.3 Handlede Carsten Falk Hansen uagtsomt?

Udelukkelsen af forsat rejser spergsmal, om der er handlet uagtsomt, herunder om der
foreligger grov uagtsomhed.

En uagtsomhedsvurdering bestér 1 en vurdering af, om det under de foreliggende om-

steendigheder kunne bebrejdes Falk Hansen, at der objektivt skete en overskridelse af in-
formationspligten. Der er saledes ikke tale om en ”’psykologisk” vurdering som den, der
ligger i en forsatsvurdering, men en normativ vurdering. Det skal altsd vurderes, om der
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foreligger en afvigelse fra den adferd, man efter de relevante normer kunne have for-
ventet. | denne vurdering skal der dog ogsé ske en inddragelse af personlige omstendig-
heder i form af viden, motiver mv.

Grov uagtsomhed er en serlig klar eller forkastelig afvigelse fra den relevante norm.

Se nermere f.eks. Hurwitz, ”Den danske kriminalret”, almindelig del, 4. udgave side
241 ff.

Jeg finder det betenkeligt at fastsla, at der foreligger uagtsomhed for periode 1 og 2 -
det vil sige frem til afgivelsen af styrelsens e-mail af 16. april 2018. Jeg legger vaegt pa
det ovenfor anforte om styrelsens forberedelse af den nye legestruktur og opfattelsen af,
at den var et adaekvat redskab til begreensning af inhabilitet. Hertil kom Kammeradvoka-
tens udtalelse fra september 2016.

For periode 3 efter den 16. april 2018 foreligger der efter min vurdering uagtsomhed.
Jeg leegger veegt pa den skeerpede informationspligt til at korrigere oplysningerne givet
den 16. april 2018. Skerpelsen fulgte af styrelsens melding om, at der var “’leveret pa
alle punkter”. Hertil kommer den detaljerede indsigt, som Falk Hansen havde i sagen
samt de mange anledninger, der var til at informere departementet om sagen. Det galder
navnlig sagens negative udvikling i form af manglende implementering af laegeordnin-
gen, det ddrlige samarbejdsklima og klagesagerne.

Uden Falk Hansens forklaring finder jeg det dog betenkeligt at fastsla, at der blev
handlet groft uagtsomt.

1.3. Grovhedskravet

Den tilregnelige fejl er afgraenset til manglende opfyldelse af informationspligten 1 den
sidste periode mellem 16. april 2018 og kommissoriets udlgb den 20. marts 2019.

Som generelt udgangspunkt er et brud pa informationsreglerne et alvorligt svigt i en til-
synssituation, da det svaekker den overordnede myndigheds mulighed for at udeve tilsy-
net.

Det er - ikke mindst indenfor et forvaltningsomride praget af komplicerede regler og
hej specialviden - afgerende for udferelsen af det overordnede tilsyn, at tilsynsmyndig-
heden kan stole pa at modtage al relevant information rettidigt. Styrelsen har séledes et
medansvar for, at tilsynet reelt kan udfores.

Der er dog nogle omstendigheder, der ma inddrages 1 helhedsvurderingen:

1. Sagens lange historik

Ved kommissorieperiodens udleb havde ordningen stéet pd siden 2006, dvs. ca. 13 ar.
De forste reaktioner fra omverdenen kom i perioden 2007-2011. Efter dette var der — i
offentligheden — en mere rolig periode, hvor heller ikke departementet horte meget til

sagen bortset fra tre (mindre) henvendelser journaliseret i 2013. Der var dog sager 1 sty-
relsen med klager fra flyvelegerne Flyvelege Q, og Flyvelege K. Forst fra et tidspunkt 1
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2016 - nok klagen fra Flyvelege C, hvis advokats indsigelser gav anledning til indhen-
telse af Kammeradvokatens udtalelse 1 2016. Herefter og til kommissoriets udleb den
20. marts 2019 fremkom igen — vesentligt flere — reaktioner.

Det betyder, at der 1 lengere perioder ma have varet forholdsvis ro om sagen, hvor in-
gen — heller ikke departementet — fandt anledning til at reagere.

2. Subjektive forhold, motiver og sagens afslutning

Der er grund til at tro, at Carsten Falk Hansen har ageret ud fra, at ordningen var lovlig,
navnlig baseret pd Kammeradvokatens rddgivning, og neppe varet opmerksom pa, at
der hverken 1 styrelsen eller af Kammeradvokaten var foretaget en udtrykkelig vurdering
af sagen efter reglerne om generel inhabilitet.

Som gennemgdet har Carsten Falk Hansen arbejdet — og sogt fremskyndet — arbejdet
med den nye legestruktur, som han har vurderet kunne vare en virksom made at under-
stotte sagen pa.

Uanset diskussion om retsvildfarelser og forsat, kan det konstateres, at Falk Hansen ik-
ke bevidst tilsidesatte lovgivningen og at han i styrelsen har forfulgt lovlige hensyn for
at lose en vanskelig sag.

I den kritiske periode, hvor der foreligger uagtsomhed, skal det ogsé tages i betragtning,
at Carsten Falk Hansen — som styrelsen i evrigt — har ageret i et loabende forleb, hvor
man har handlet 1 tillid til, at det ville lykkes at ans&tte de nedvendige leeger. Sagen er
navnlig eskaleret internt i de sidste maneder efter Certifikatindehaver nr. 2’s klage og
denne udvikling fik styrelsen til at forberede en afskedigelse af SJ og en afvikling af
AeMC 01.

Det kulminerede med, at Carsten Falk Hansen traf beslutning om afskedigelse af SJ.

Efterfolgende har Carsten Falk Hansen i styrelsens notat af 18. juni 2019 beklaget, at der
ikke blev informeret i den sidste periode efter 16. april 2018.

Endelig er jeg blevet bekendt med, at departementet har bedt Carsten Falk Hansen om
en udtalelse over Task Force rapporten. Jeg har modtaget en kopi af svaret, der foreld i
februar 2020.

Det fremgér heraf, at Falk Hansen har ivaerksat et omfattende arbejde for at rette sagen
op, bl.a. 1 form af en implementering af en (forbedret) ny leegeorganisation, revision af
det interne administrationsgrundlag, foragelse at antallet af flyveleger / AeMC’er, gen-
optagelse af ®ldre klagesager, kompensation til piloter og flyveledere, der havde hel-
bredsbeviser udstedt af den lukkede klinik samt udelukkelse af luftfartsleegernes fremti-
dige bibeskaeftigelse som flyvelaeger / ejere af flyvelaegeklinikker.

Samlet set har jeg pa denne baggrund ikke fundet et fuldt grundlag for, at der kan ind-
ledes en sag om tjenstlige sanktioner mod Carsten Falk Hansen foranlediget af sporgs-
malet om den lgbende informationspligt.

2. Oplysninger til brug for ministerbetjeningen af Folketinget
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2.1 Normbruddet

Som gennemgéet ovenfor blev der navnlig i besvarelsen af spergsmél 221, men ogsé i
andre bidrag til departementets / ministerens betjening af Folketinget givet urigtige op-
lysninger eller ufuldstendige oplysninger, der gjorde oplysningerne delvist vildledende.

Normerne for embedsmands deltagelse i tilvejebringelsen af oplysninger til brug for mi-
nistres betjening af Folketinget er de samme, som gelder for den lebende oplysnings-

pligt i forbindelse med tilsyn som gennemgaet tidligere. Det vil sige

- pligten til at informere pd en fyldestgorende made kombineret med
sandhedspligten.

Se nermere Jens Peter Christensen a.st. side 255 ff.

Det objektive normbrud bestar saledes 1 en overskridelse af disse forpligtelser.

2.2 Tilregnelse

2.2.1 Hvad vidste Carsten Falk Hansen?

Ad sporgsmal 221

Der henvises til gennemgangen af Falk Hansens kendskab til sagen ovenfor.

Det fremgér af departementets sag, at en fuldmegtig den 14. december 2016 bad Trafik-
styrelsen om udkast til svar. Der blev kommunikeret pa mailadresser sat op til kommuni-

kation mellem ministeriet og styrelsen.

Af e-mail materialet fremgér, at direkter Carstens Falk Hansen og kontorchef Christian
Thorhauge modtog kopi af Transportministeriets anmodning om udkast til besvarelse.

Pa fristdagen den 22. december 2016 fremsendte sekretariatschef TBST-medarbejder 18,
Trafikstyrelsen, et svarudkast til departementet, hvoraf det bl.a. fremgik, at udkastet var
direktionsgodkendt. Videre blev det bl.a. anfert, at Et tidligere folketingsmedlem i
slutningen af 70’erne havde “en kort karriere som erhvervspilot” og at det kunne tenkes,
at “han er blevet “inspireret” til spergsmalene fra nogen med en sarlig interesse heri,
eks. en flyvelege eller lignende”.

Carsten Falk Hansen og Christian Thorhauge modtog kopi af fremsendelsesmailen med
bilag.

Carsten Falk Hansen har varet bekendt med forlegbet i efteraret 2016 op til anmodningen
til Kammeradvokaten om en fornyet udtalelse og bekendt med Kammeradvokatens udta-

lelse.

Ad udkast til talepapir til ministerens mode med Et tidligere folketingsmedlem
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Om formiddagen den 25. oktober 2017, bad departementet Trafikstyrelsen, om at udar-
bejde et beredskab med 'tre til fire” talepinde med frist til den 30. oktober 2017.

Godt 5 minutter senere bad sekretariatschef TBST-medarbejder 18, Trafikstyrelsen,
Kére Clemmesen om en dreftelse af sagen.

Samme dag blev sagen fordelt 1 Trafikstyrelsen af en studentermedhjalper, der sendte
den fra adressen "Min” og en del adresser var kopieret.

I denne kopi henvendte Christian Thorhauge sig bilateralt til Kére Clemmesen og navn-
te, at "Denne kan blive lidt ubehagelig. Jeg forsgger at fi fat i TRM-medarbejder 5 fra
dep. for at finde ud af hvad Et tidligere folketingsmedlem vil med spergsmalene om SJ.
Det kunne nemlig vaere muligt, at han er blevet fodret med SJ’s inhabilitetssager. Jeg
teenker derfor at et kort notat om bade funktionen “’styrelseslaegen” fremover, men ogsa
hvordan vi 1 dag dekker habilitetsspergsmaélet, skal medsendes til ministeren.”

Kére Clemmesen svarede, at ”Det gér alene pa habilitetsproblemstillingen. Det andet
vedrerende hendes omplacering er ikke et anliggende for en snak mellem politikere”.

Carsten Falk Hansen blev ikke kopieret pé denne korrespondance, og det fremgar heller
ikke, om Kare Clemmesen dreftede svaret med ham.

Den 27. oktober 2017 fremsendte sekretariatschef i styrelsen TBST-medarbejder 18
udkast til notat med talepunkter og baggrund til Kére Clemmesen med kopi til
mailadresserne TBST-medarbejder 13; Christian Thorhauge; Min

Kare Clemmesen godkendte udkastet den 30. oktober med lidt sproglige sméajuste-
ringer” til adressen Min med kopi til TBST-medarbejder 13; Christian Thorhauge.

Den 30. oktober 2017 fremsendte en fuldmeegtig i styrelsens direktionssekretariat doku-
mentet 1 den endelige version med bemarkningen et ’direktionsgodkendt baggrundsno-
tat” med talepunkter til ministeren til brug for medet den 6. november 2017. Mailen var
kopieret med disse adresser: TBST-medarbejder 13; Christian Thorhauge; TS
Direktionen (Distributionsliste)

I Carsten Falk Hansens mailboks er der under adressen Min” en kopi af fremsendelses-
mailen. Selv om adressen ”"Min” har vaeret brugt til fremsendelse af udkast og af Kare
Clemmesen til kommentering af udkastet, findes disse ikke i Carsten Falk Hansens mail-
boks. Han ma dog antages at have haft adgang til denne korrespondance.

2.2.2 Handlede Carsten Falk Hansen forscetligt?

Ad sporgsmal 221

Selv om udkastet har varet cirkuleret i styrelsen og tilgengeligt for Carsten Falk Han-
sen, foreligger ingen dokumentation for, at Carsten Falk Hansen faktisk leeste udkastet

og om han i givet fald forstod manglerne.

Der er séledes ikke noget grundlag for at fastsld, at Carsten Falk Hansen har handlet for-
setligt.
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Ad udkast til talepapir til ministerens mode med Et tidligere folketingsmedlem
Som ovenfor vedrerende speorgsmél 221.

2.2.3 Har Carsten Falk Hansen handlet uagtsomt?

Ad sporgsmal 221

Efter reglerne om offentligt ansatte chefers ledelsesansvar er udgangspunktet, at en chef
normalt kan gé ud fra, at de udkast, der bliver forelagt, opfylder de legale rammer, der
gelder for det pdgaeldende omride.

I dette tilfeelde havde Carsten Falk Hansen en faglig konkret viden om sagen, der efter
min vurdering ville havde gjort det muligt for ham - evt. ved indhentelse af supplerende
oplysninger fra Christian Thorhauge - helt eller delvist at identificere nogle af mangler-
ne. Det galder navnlig:

— At Kammeradvokaten ikke havde vurderet, at luftfartsleegen meget vanskeligt
kunne udvikle de af forordningen kraevede kompetencer, hvis luftfartslaegen var
afskéret fra at foretage konkrete helbredsunderseggelser. Det var styrelsens egen
vurdering.

— At svaret kunne lases som om, at det var Kammeradvokaten, der havde fastsat
tallet 200 for det arlige antal undersegelser, der skulle udgere loftet. Realiteten
var, at tallet 200 stammede fra styrelsen og 1 sidste ende SJ selv.

— At formuleringen om, at styrelsen efterfolgende havde nedfaldet tallet 200 som
et vilkér for at fungere i hvervet som luftfartsleege ikke var Kammeradvokatens
“koncept” som styrelsen havde taget til efterretning.

P& denne baggrund finder jeg, at Carsten Falk Hansen — uagtet reglerne om ledelses-
ansvar — har handlet uagtsomt.

Ad udkast til talepapir til ministerens mode med Et tidligere folketingsmedlem
Vurdering af dette skal ses i lyset af, at svaret tidsmaessigt ligger naesten et ar senere end
svaret pd spergsmal 221 - i november 2017, hvor man havde arbejdet med omstrukture-

ringen af laegefunktionen i styrelsen.

De oplysninger, som Carsten Falk Hansen ud fra en uagtsomhedsvurdering i givet fald
skulle veere ansvarlig for, er navnlig:

— At luftfartslegen ikke forer tilsyn med leeger pa Sjelland, hvor luftfartslegens
egen klinik er placeret, men at denne opgave varetages af en laegekonsulent. Det

er rigtig pa papiret, men viste sig ikke at veere handhevet.

— At luftfartlegen ikke treffer afgerelse om godkendelse, suspension eller inddra-
gelse af tilladelser til flyveleger i Danmark, da kontorchefen traf disse afgerel-
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ser. Realiteten var, at kontorchefens afgerelser hvilede pa luftfartslaegens sagsbe-
handling. Kun hvis de opstillede vaern mod SJ’s behandling af egne sager / sager
fra flyvelaeger beliggende 1 Ostdanmark fungerede, kunne der vere hold i svaret.

Det kritisable 1 disse afsnit bygger pa, at realiteten 1 styrelsen var anderledes end beskre-
vet 1 svaret, men det blev forst klart fastslaet med Task Force rapporten. Der foreligger
ikke oplysninger 1 det skriftlige materiale, jeg har modtaget, om interne mangler i styrel-

sens administration.

Pa denne baggrund finder jeg ikke grundlag for at konkludere, at Falk Hansen har hand-
let uagtsomt.

2.3 Grovhedskravet — sporgsmal 221
Den tilregnelige fejl er afgraenset til besvarelsen af TRU-sporgsmal 221.

Som udgangspunkt er et brud péd informationsreglerne / sandhedspligten et alvorligt
svigt ved meddelelse af oplysninger til brug for besvarelse af folketingssporgsmal.

Der er dog nogle omstendigheder, der mé inddrages i helhedsvurderingen:

Der henvises til vurderingen ovenfor vedrerende den lebende orientering af departemen-
tet.

En identifikation af de fejl — som Falk Hansen havde forudsatninger for at identificere —
maétte nok kreve en egentlig sagsbehandling, som man normalt ikke kan forvente, at en
chef foretager, medmindre der var serlig anledning hertil.

Kammeradvokaten havde afgivet sin udtalelse kort for 1 september 2016, og svaret blev

afgivet med en ret kort tidsfrist sammen med svar pa andre samtidige spergsmal (218,
219 og 220).

Samlet set har jeg pa denne baggrund ikke fundet et fuldt grundlag for, at der kan indle-
des en sag om tjenstlige sanktioner mod Carsten Falk Hansen foranlediget af svaret pa
spoargsmal 221 — heller ikke kumuleret med fejl gennemgéet ovenfor.

Jesper Rasmussen

Som anfert var Jesper Rasmussen vicedirektor for perioden 13. december 2016 til juni
2017. Han var séledes vicedirektor ved besvarelsen af bl.a. TRU-spergsmal 221.

Spergsmal og svar er kommunikeret via mailboksene "Min” og TS Direktion” hvorfor
de har vaeret tilgengelige for Jesper Rasmussen.

Der foreligger ikke i det skriftlige materiale yderligere oplysninger om Jesper Rasmus-
sens deltagelse 1 udarbejdelsen af svaret pd spergsmal 221.

Kare Clemmesen og Christian Thorhauge
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P4 baggrund af gennemgangen ovenfor af Carsten Falk Hansen forhold, har jeg ikke
fundet det nedvendigt at foretage en fuldsteendig gennemgang for Kare Clemmesens og
Christian Thorhauges vedkommende, men segt sa vidt muligt at begreense gennemgan-
gen til supplerende bemarkninger.

Kare Clemmesen

Som anfert ovenfor tiltrddte Kére Clemmesen stillingen som vicedirekter 1. juni 2017. I
kraft af sin stilling havde han et overordnet ansvar for at sikre, at det relevante kontor
varetog de palagte opgaver (en form for tilsynsansvar), og at styrelsens direktor blev re-
levant informeret om alle vaesentlige spergsmal.

Han har deltaget 1 de aspekter af sagen, jeg har undersegt 1 perioden fra sin ansettelse til
udlebet af kommissoriet den 20. marts 2019.

Fra sin tiltreedelse har han deltaget i sagsbehandlingen om @ndringen af leegefunktionen
som en af de forste opgaver, samt deltaget 1 udarbejdelse af udkastet til talepapir / bag-
grundsnotat til ministerens mede med Et tidligere folketingsmedlem. Han deltog i medet
med departement den 15. januar 2018 og det efterfolgende forleb frem til kommissoriets
udleb.

De identificerede fejl ovenfor er i denne periode svigt af informations- og sandhedsplig-
ten for periode 2 og 3 samt talepapiret til modet med Et tidligere folketingsmedlem.
Sidste del af periode 1 var sammenfaldende med de forste ca. seks maneder af Kare
Clemmesens tid 1 stillingen hvor jeg ikke har fundet en ansvarsvurdering relevant.
Besvarelsen af speorgsmal 221 fandt sted for Kére Clemmesens tiltraedelse.

1. Den lobende information af departementet

1.1 Normbruddet

Det objektive normbrug svarer til gennemgangen ovenfor vedrerende Carsten Falk Han-
sen.

1.2 Tilregnelse
1.2.1 Hvilken viden besad Kdare Clemmesen?

Kére Clemmesen har som udgangspunkt haft samme viden som gennemgaet for Carsten
Falk Hansen. I tilleeg hertil havde han et storre forstehandskendskab til navnlig proces-
sen om omlagning af legefunktionen, da han havde den direkte kommunikation med
Christian Thorhauge og TBST-medarbejder 1 (HR). Han deltog i forhandlinger med SJ.

Desuden indikerer dokumenterne, at han har haft en lebende dialog med Carsten Falk
Hansen, herunder om vanskelige / dilemmafyldte beslutninger vedrerende omlaegningen

af leegefunktionen og luftfartslaegens ansettelsesforhold.

For s vidt angér medet med departementet den 15. januar 2018 er der ikke indikationer
af, at han har haft eller aktivt segt specifik indflydelse pa meadets forberedelse, men han
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har 1 lighed med Carsten Falk Hansen tilsluttet sig den linje, som Christian Thorhauge
lagde op til i sin forberedelsesmail til medet.

Det betyder ogsa, at Kare Clemmesen pétog sig et medansvar for hvilke oplysninger, der
ikke skulle tilga departementet.

1.2.2 Handlede Kare Clemmesen forscetligt?

Der er ikke grundlag for en anden vurdering af dette spergsmal end den der er gennem-
géet ovenfor for Carsten Falk Hansens vedkommende. I modsetning til Falk Hansen
havde Kére Clemmesen ingen forstehdndsviden om sagens historiske baggrund bortset
fra, at han den 8. august 2017 (kort efter sin tiltreedelse) modtog kopi af et nyere notat
(af 2. december 2016) med tidligere overvejelser om afskedigelse af SJ. Sandsynligvis
har han ogsé modtaget information pa mundtlig basis, men der er ingen dokumentation
herfor.

1.2.3 Handlede Kare Clemmesen uagtsomt?
For periode 2 er min vurdering den samme, som for Carsten Falk Hansen.

For periode 3 finder jeg i lighed med vurderingen af Falk Hansens forhold, at der er
grundlag for at konstatere, at Kare Clemmesen har handlet uagtsomt i forhold til den
manglende information af departementet efter mailen af 16. april 2018, idet Kére Clem-
mesen deltog i medet den 15. januar 2018 med det samme informationsgrundlag og han
var bekendt med mailen af 16. april 2018, som han videresendte til Carsten Falk Hansen.
Kare Clemmesen havde godkendt notaterne, der blev fremsendt med mailen af 16. april
2018, herunder oplysningen om, hvornar en ny lagestilling var opslaet.

Det er séledes min konklusion, at Kare Clemmesen har handlet uagtsomt under periode
3.

1.3 Grovhedskravet
Jeg henviser til de samme betragtninger, som er gennemgaet for Carsten Falk Hansen.

Om sagens lange historik bemarkes, at Kare Clemmesen ikke havde forstehandskend-
skab hertil, men det ma anses for sandsynligt, at han er blevet gjort bekendt med forhi-
storien — i det mindste i hovedtreek, herunder dens varighed tilbage fra 2005/2006. Der
er redegjort for dele af forhistorien 1 det notat, Kare Clemmesen modtog den 8. august
2017. Notatet omtalte begraensningerne, der blev péalagt SJ 12011 og begransningen i
2016 til 200 arlige undersogelser suppleret med oplysninger om, at dette tal stammede
fra SJ selv og svarede til det antal undersegelser, hun havde udfert i 2015.

Der er pa samme méde som Carsten Falk Hansen grund til at tro, at Kére Clemmesen
har ageret ud fra, at ordningen var lovlig, navnlig baseret pd Kammeradvokatens radgiv-
ning, og n&ppe vaeret opmarksom pa, at der hverken af styrelsen eller af Kammeradvo-
katen var foretaget en udtrykkelig vurdering af sagen efter reglerne om generel inhabili-
tet.
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Kare Clemmesen har som Falk Hansen ageret 1 et labende forleb, hvor man har handlet 1
tillid til, at det ville lykkes at ansatte de nedvendige laeger. Sagen er navnlig eskaleret
internt 1 de sidste maneder efter Certifikatindehaver nr. 2’s klage og med denne ud-
vikling understottede Kare Clemmesen, at der blev indledt en afskedigelsessag.

Samlet set har jeg pd denne baggrund ikke fundet et fuldt grundlag for, at der kan indle-
des en sag om tjenstlige sanktioner mod Kére Clemmesen foranlediget af den anforte
fejl.

2. Oplysninger til brug for ministerbetjeningen af Folketinget

Kare Clemmesen har medvirket ved udarbejdelsen af udkastet til talepapir til ministe-
rens mede med Et tidligere folketingsmedlem.

I forhold til gennemgangen under Carsten Falk Hansen bemarkes, at Kare Clemmesen
var involveret i udarbejdelsen af udkastet til talepapir (baggrundsnotat). Han har sand-
synligvis holdt mede med TBST-medarbejder 18 om sagen, jf. TBST-medarbejder 18’s
anmodning herom.

Han modtog bilateral information fra Christian Thorhauge om sagens mulige ubehag”
og SJ’s inhabilitetssager.

Han besluttede, at der i talepapiret kun skulle kommenteres pa inhabilitet og at Thorhau-
ges forslag om, at den nye laegestruktur skulle omtales gled ud, hvilket kan have under-

stottet, at der ikke blev givet yderligere information til departementet pa dette tidspunkt.
Se Kare Clemmesens heringssvar med en uddybning af motiverne for denne beslutning.

Clemmesen godkendt det endelige notat med enkelte sproglige korrektioner.

I forhold til Falk Hansen er det ovenfor min vurdering, at der ikke foreld uagtsomhed, da
de mest kritiske indvendinger i forhold til talepapiret byggede p4, at realiteten i styrelsen
var anderledes end beskrevet i svaret.

Styrelsens ringe tilretteleggelse af arbejdet med henblik pa at udgé speciel inhabilitet,
blev forst fastsldet med Task Force rapporten og det kan nappe forlanges, at Kare Clem-
mesen i medfor at sit overordnede ansvar for kontorets virksomhed burde have igangsat
en undersggelse heraf. Han har stottet sig til Kammeradvokatens udtalelse.

P& denne baggrund finder jeg ikke fuldt grundlag for at konkludere, at Kére Clemmesen
har handlet uagtsomt.

Christian Thorhauge

Under hensyn til Christian Thorhauges begransede tilknytning til styrelsen, har jeg valgt
at foretage gennemgangen 1 en mere oversigtspreget form uden detailvurderinger.

Christian Thorhauge adskiller sig fra de foregdende akterer, dels ved sin stilling som

kontorchef, der gjorde ham til den primaert administrativt ansvarlige for legeomradet,
dels ved at han — som en folge af stillingen — forestod for udarbejdelsen af forslag til de
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fleste af de beslutninger, der fik afgerende indflydelse pa sagen i kommissorieperioden.
Det drejer sig navnlig om:

1. Omlagningen af leegefunktionen i 2017, herunder snitfladen i forhold til aftale-
grundlaget med SJ indgéet 1 2017.

2. Talepapir til ministerens mode med et tidligere folketingsmedlem.

3. Tilgangen til og indholdet af styrelsens information til departementet pd modet
den 15. januar 2018.

4. Rapporteringen til departementet 16. april 2018.

5. Delvist ansvarlig for den manglende rapportering i periode 3 — han forlod sty-
relsen med udgangen af februar 2019.

Ansvarsvurderingen

Stillingen som kontorchef er underordnet i forhold til vicedirekter og direkter, hvilket
betyder, at kontorchefen ikke baerer det endelige ledelsesansvar for de beslutninger, der
treeffes eller godkendes af overordnede.

P& den anden side indebarer stillingen et ansvar for, at det materiale, der forelaegges o-
verordnede, er lovligt og deekkende.

Det sidstn@vnte ansvar giver anledning til at overveje, om ansvarsvurderingen pd nogle
punkter skal skarpes i1 forhold til de gennemgéede ansvarsvurderinger ovenfor.

Ser man pd det centrale 1 denne underseggelse — informationspligten — er Christian Thor-
hauge ophavsmanden til den tilgang, der skulle anvendes overfor departementet pa mo-
det den 15. januar 2018.

Den mail, der dannede grundlag for ledelsens ageren pa medet den 15. januar 2018, blev
sendt til direktionen fredag aften den 12. januar 2018 for medet, der fandt sted om man-
dagen. Der er ikke spor af, at der har varet atholdt mede mellem Thorhauge og direktio-
nen. Der har veret en kort mailveksling med Kére Clemmesen.

Christian Thorhauge undlod i mailen at problematisere eller beskrive, hvilke valg og fra-
valg, den foresldede tilgang rummede. Selv om direktionen var bekendt med de relevan-
te dele af sagen, havde det veret formalstjenligt at reflektere over sagen i anledning af,
at departementet havde indkaldt til mede. Det m4 have stdet klart for Christian Thorhau-
ge, at departementet ville forholde sig kritisk til sagen — herom vidner valget af en strate-
gi, der skulle betrygge departementet og tilbageholde kritiske oplysninger og dilemma-
fyldte beslutninger.

Christian Thorhauge var ophavsmanden til formuleringen af den e-mail af 16. april
2018, der lukkede departementets tilsynssag. Som ophavsmand péhvilede der Christian
Thorhauge et supplerende ansvar for at gere ledelsen opmaerksom p4d, at forudsetninger-
ne for denne tilkendegivelse pa et tidspunkt métte anses for svigtet saledes, at ledelsen
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fik en direkte opfordring til at vurdere, om man ville informere departementet yderlige-
re.

Béde i forhold til medeforberedelsen til madet den 15. januar 2018 og i forhold til den
manglende orientering 1 periode 3, finder jeg, at Christian Thorhauge har handlet uagt-
somt.

Ser man pa grovhedskravet, ber der tages hensyn til

— At béde vicedirektor og direktor forstod tilgangen til medet den 15. januar 2018
og indholdet af mailen af 16. april 2018.

— At overvejelser om chefansvar og forholdet mellem underordnede og chefer, ik-
ke har stor vaegt i denne sag, idet bade vicedirektoren og direkteren var tet pa
sagsbehandlingen og i vidt omfang besad den samme information som kontor-
chefen.

— At Christian Thorhauge har haft den samme opfattelse af, at omlaegningen af
leegefunktionen ville begranse habilitetsproblemet og oge omverdenens tillid.

Havde der foreligget et ansattelsesforhold, havde der neppe veret fuldt grundlag for at
indlede en sag om disciplinart ansvar.

Bedommelsen af, om sagen kan have konkret betydning for Christians Thorhauges
hverv som senior examiner falder udenfor undersogelsens kommissorium.

Afsnit 6 Horing

Jeg har foretaget horing af Carsten Falk Hansen, Kére Clemmesen og Christian Thor-
hauge over uddrag af udkast til min rapport. De pagaldende har modtaget uddrag, der
for alles vedkommende omfatter de indledende afsnit med kommissoriet, sagens mate-
riale og den samlede vurdering i Afsnit 5 fra side 146 og resten af rapporten. De har kun
modtaget udkastet til ansvarsvurdering af deres egne forhold.

De har haft en heringsfrist pé fire uger, der udleb den 22. / 24. november 2022.

Alle har afgivet horingssvar.

Svarene har givet anledning til enkelte korrektioner.

Svarene er nedenfor indsat 1 det interne bilag 1.

Generelt har svarene karakter af faktuelle korrektioner, en uddybning af de omstendig-
heder og forudsatninger, som den pagaldende finder var til stede i forlebet samt en ud-
dybning af den pageldendes motiver.

Bilag 1

Carsten Falk Hansens heringssvar
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Carsten Falk Hansen anferte 1 en mail af 20. november 2022
”Keare Poul Heidmann

Tak for muligheden for at komme med eventuelle bemarkninger til udkast til
advokatundersogelse 1 "luftfartslege-sagen".

Jeg har umiddelbart ingen bemerkninger til det fremsendte udkast, men skal -
med henvisning til udkastet side 57 nederst [rapporten side 198] - for en ordens
skyld pracisere, at jeg har veret direktor siden 2001; 1 Trafikstyrelsen siden
2008. Trafikstyrelsen blev sammenlagt med Statens Luftfartsvaesen 1. november
2010.

Med venlig hilsen

Carsten Falk Hansen”

Kire Clemmesens heringssvar

Kare Clemmesen fremsendte et horingssvar med en mail af 22. november 2022. I svaret
anfores:

”Bemaerkninger til Advokatundersggelse - Hagringsversion

Kgbenhavn, d. 21. nov. 2022

Keaere Poul

Tak for mulighederne for at komme med bemaerkninger til en hgringsudgave af advokat-
undersggelsen fremsendt d. 22. oktober 2022.

Jeg har kun enkelte bemeerkninger af mere faktuel art, som jeg finder det relevant at
fremfare, med henblik pa dels at tegne et helt preecist billede af, hvilken information der
Ia til radighed pa hvilke tidspunkter, dels at tydeliggere tidsforlgb, hvorfor noget har taget
en vis tid, etc. Nedenstaende sideangivelser refererer til sidetal i det modtagne uddrag til
samlet undersggelsesrapport.

Side 166, 1 afsnit, i tekstafsnittet 'Ad 3 - Perioden fra 16. april 2018 til kommissoriets
udlgb 20. marts 2019’ star der:

"Der viser sig labende vanskeligheder med at fa ansat de nadvendige laeger. Det var
ikke muligt ansaette en leege, der kunne varetage rollen som MA tidligere end i februar
2019."

Jeg finder anledning til felgende praecisering:

Luftfartslaege 4 blev ansat som luftfartsleege i styrelsen pa halvtid med start pr. 1. sep-

tember 2018. Ingen andre kandidater i forbindelse med anseettelsesrunderne kunne ac-
ceptere de opstillede vilkar hos styrelsen. Luftfartsleege A var i forvejen flyveleege, men
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der er nogle uddannelser m.m., som skal gennemfgres forud for udnaevnelse til Medical
Assessor (MA), hvorfor det tog et halvt ar inden denne udnaevnelse kunne finde sted (ul-
timo februar 2019). Laegeholdet i styrelsen var i denne periode (efterar 2018 / vinter
2019) sveert beskaeftiget med ogsa at handtere en stor maengde helbredssager pa jern-
baneomradet og pa taxi-omradet, sa der i denne periode var begraensede muligheder
for at fremskynde denne autorisationsproces (hvilket naturligvis havde veeret staerkt gn-
skeligt).

Side 173, 3. afsnit i tekstafsnittet 'Ad 4 - Samspillet mellem styrelsen og Kammerad-
vokaten -styrelsens administration' lige for nyt afsnit 'Konklusion' star der:

"Det har utvivisomt veeret korrekt, at en nyrekruttering ville stode pa udfordringer, men
det er dog trods alt sjaeldent, at individuelle personer har vist sig uerstattelige, hvilket
0gsé geelder i dette tilfaelde, jf. senere bestraebelser pa rekruttering og nyansaettelser
efter SJ’s afsked.”

Jeg finder anledning til at bemeerke fglgende:

Ingen er uerstattelige, men det var konkret vurderet vanskeligt at rekruttere til en Medi-
cal Assessor stilling, hvad det efterfelgende forlgb da netop ogsa viste, jf. ovenstaende
bemeerkning om Luftfartsleege A ansaettelse og senere udneevnelse til Medical Asses-
sor. Jeg kan tilfgje, at det ogsa i arene efter SJ’s afsked d. 20. marts 2019 vedvarende
har veeret vanskeligt at rekruttere til luftfartslaegestilling i styrelsen — seerligt ift. at sikre
ansaettelse af laeger med forudgaende erfaring som flyveleege, sa styrelsen efter
forholdsvis kortere tid (%2 ar) ville kunne udnzevne denne til Medical Assessor.

Side 220-221 gverst i tekstafsnittet '1. Den Igbende information af departementet’
underafsnit '1.2.2, Handlede Kare Clemmesen forsaetligt?’ star der:

" .... havde Kére Clemmesen ingen farstehandsviden om sagens historiske baggrund
bortset fra, at han den 8. august 2017 (kort efter sin tiltreedelse) modtog kopi af et nyere
notat (af 2. december 2016) med tidligere overvejelser om at afskedige SJ."

og midt for pad samme side, afsnit '1.3. Grovhedskravet' star der:

" ... at Kare Clemmesen ikke havde farstehandskendskab hertil, men det ma anses for
sandsynligt, at han er blevet gjort bekendt med forhistorien - i det mindste i hovedtreek,
herunder dens varighed tilbage fra 2005/2006. Der er redegjort for dele af forhistorien i
det notat, Kare Clemmesen modtog d. 8. august 2017."

Jeg finder anledning til at anfgre, at det refererede notat, som er pa lidt over 2 sider, pri-
meert handler om forskellige muligheder for at eendre i SJ's anseettelsesvilkar, sa mulig-
heden for at udfgre helbredsgodkendelser afgreenses, respektivt indga en fratreedelses-
aftale og efterfalgende konsulentaftale med hende. Der er ikke nogen gennemgang af
inhabilitetshistorik, bortset fra en kortfattet angivelse af 'klager til TBST fra en flyveleege,
der havde faet frataget sin autorisation, og som mente, at SJ var inhabil i forhold til
sagen'.

Jeg var ikke bekendt med de tidligere sager, som Task Forcen pa bedste vis efterfal-
gende har afdaekket.
Side 222 midt for i tekstafsnit '2. Oplysninger til brug for ministerbetjeningen af

Folketinget' star der:

"Han besluttede at der i talepapiret kun skulle kommenteres pa inhabilitet og at
Thorhauges forslag om den ny leegestruktur skulle omtales gled ud . ... "
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Jeg finder anledning til at bemaerke som begrundelse for min ageren, at pa det pageel-
dende tidspunkt var SJ blevet preesenteret for den nye laegestruktur med hendes
pataenkte rolle som 'styrelseslage’, men at hun endnu ikke havde accepteret og under-
skrevet vilkar knyttet til den nye funktion som 'styrelseslaege’. Der var saledes uklarhed
om, hvorvidt denne struktur kunne realiseres, eller om vi eventuelt matte skride til andre
tiltag overfor SJ, herunder eventuelt afsked. Det har indgaet i mine overvejelser, at der
pa denne made ogsa var tale om en personalesag, som det efter almindelige
personaleretlige spilleregler ikke ville veere passende at tilkendegive eksternt, herunder
minister over for politiker, farend en sadan personalesag har fundet sin lgsning. (SJ ac-
cepterede primo december 2017 den pageeldende styrelsesleege-rolle ved underskrift).

[underskrift]

Med venlig hilsen
Kare Clemmesen
Vicedirektor
Trafikstyrelsen”

Christian Thorhauges horingssvar

Christian Thorhauge fremsendte et heringssvar med en mail af 24. november 2022. |
svaret anfores:

"Hgringssvar ifm. advokatundersggelse af Transportministeriets varetagelse af
sagsforlgb vedrgrende en tidligere ansat luftfartsleege i Trafikstyrelsen
Christian Thorhauge
22. november 2022

Hegringssvaret er udarbejdet ud fra den hgringsversion, der er blevet mig tilsendt af ad-
vokat Poul Heidemann den 27. oktober 2022. Jeg skal venligst bemaerke, at jeg ikke har
haft yderligere adgang til mails, mgdekalendere, notater med videre, bortset fra egne
notesbgger indeholdende referater fra mgder samt 1-1 samtaler med direktionen ved
Kare Clemmesen.

| det fglgende forholder jeg mig til de i hgringsversionens fremhaevede vurderinger og
besvarelser af kommissoriets spgrgsmal jf. Punkterne 5.1 — 5.5.

Indledningsvist skal jeg ggre opmaerksom p3, at jeg blev ansat i Trafikstyrelsen den 1.
marts 2014 og ikke i 2005 som anfg@rt under punkt 5.5.2. Tillige @nsker jeg at tydelig-
gore, at mit ophgr af ansaettelse i Trafikstyrelsen ikke skyldtes den omtalte sag om den
tidligere luftfartsleege, men derimod at min aremalsansaettelse udlgb den 1. marts
2019. Styrelsen gnskede i oktober 2018 at tilbyde mig en forlaengelse af aremalet pa 3
ar, men vi kunne desvzerre ikke opna enighed herom. Mit gnske i denne sammenhaeng
var at skabe en bedre ledelsesstruktur med Teamledere med personaleansvar. En sa-
dan struktur ville have aflastet det omfattende ”span of control”, der fulgte af mine
daveerende ansvarsomrader for Personcertificering, herunder laegefunktionen, Flyve-
pladskontoret, de tvaergaende generalist og juridisk team, samt det internationale ar-
bejde med i alt flere end 30 ansatte. Et sddant gnske kunne ikke imgdekommes. Reelt
fratradte jeg i slutningen af januar eller i begyndelsen af februar 2019, da jeg efter-
felgende afholdt ferie samt afspadsering.

Da det stod klart, at en forlaengelse af mit aremal ikke ville blive relevant, blev ansvaret
samt dele af sagsomraderne, herunder ansvaret for laegesektionen, successivt overdra-
get fra december 2018 til vicedirektgr Kare Clemmesen. Vicedirektgren har siden sin
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anszettelse vaeret aktivt involveret i sagsomrader i Center for Luftfart, herunder leege-
sektionens strategiske retning samt sagsbehandling vedrgrende den omtalte luftfarts-
leege og de sager, der har veeret i denne sammenhang. Dette iseer ved ugentlige 1-1
mgder med undertegnede.

Jeg gnsker endvidere at tydeligggre mit nuvaerende tilknytningsforhold til Trafikstyrel-
sen. Det er helt korrekt, jeg fortsat er tilknyttet som Senior Examiner. Denne funktion
er beskrevet i Kommissionens forordning 1178/2011 som en funktion til bl.a. at udfgre
godkendelser af Examiners i tillaeg til de opgaver en Examiner i gvrigt kan foretage i
henhold til naevnte forordning. Der er saledes tale om en funktion, der er bundet op pa
en reekke erfarings- og flyvemaessige kriterier. Der forligger i denne sammenhaeng ikke
en kontraktuel relation med Trafikstyrelsen, idet Senior Examiners tildeles opgaver ef-
ter behov og honoreres i hvert enkelt tilfeelde.

Advokatundersggelsens punkt 5.1
Ad punkt 1, Perioden fra 13. december 2016 til den 15. januar 2018
Vedrgrende styrelsens informationspligt.

Der var i perioden fra 2016 en raekke henvendelser og spgrgsmal omkring SJ virke som
luftfartslaege. Konkret resulterede dette i bl.a. TRU spgrgsmal 221 i december 2016 og
efterfglgende henvendelserne fra et tidligere folketingsmedlem.

Besvarelserne til disse spgrgsmal blev alle forberedt af kontorets jurister, og der var i
disse sammenhange mig bekendt flere telefonsamtaler med departementet herom.
Det er mig ikke bekendt om de pagaeldende jurister eller departementets fuldmaegtige
har fgrt notat herom.

Der blev i denne periodes slutning drgftet med direktionen, hvorledes styrelsen kunne
afskedige luftfartslaegen, eller etablere et veern mod inhabilitet samt med det formal at
gge tilliden til ordningen.

Der var adskillige faktorer, der foranledigede udarbejdelsen af den i materialet be-
skrevne model som et vaern imod inhabilitet. En af de drivende faktorer heri var, at det
ikke ville vaere muligt at udstede og forny helbredsgodkendelser uden en Luftfartsleege
(Medical Assessor). Derved ville Danmark reelt vaere ude af stand til at opretholde sine
forpligtelser over for EASA som luftfartsmyndighed pa personcertificeringsomradet.
Det blev derfor besluttet at etablere yderligere vaern omkring laegen ved en omstruk-
turering af laegesektionen, og samtidigt ivaerkszette en rekrutteringsproces mhp at ud-
skifte SJ som luftfartsleege/MA.

Strategien blev udarbejdet i samarbejde mellem vicedirektgr, afdelingens jurister og
undertegnede.

Departementet blev af undertegnede orienteret pa telefon og ved anden mgdeaktivi-
tet i departementet, ligesom der blev orienteret ved notat og pd mgde i januar 2018.

Ad punkt 2, Perioden fra 15. januar 2018 til den 16. april 2018
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Mgdet i departementet den 15. januar 2018.

Det var en tydeligt utilfreds departementschef, der spurgte ind til baggrundene for den
nye strategi, samt hvorfor luftfartslaegen ikke var blevet afskediget. Trafikstyrelsens
direktgr fgrte ordet pa styrelsens vegne og forklarede indholdet i strategien inklusiv
den vedtagne kommunikations- og interessenthandteringsplan for luftfartsbranchen,
samt baggrunden for den valgte tilgang, herunder problemstillingerne omkring det
vanskelige i pa kort sigt at udskifte S) med en anden mulig MA. Styrelsen fremlagde
saledes de foranstaltning, den pa det pagaldende tidspunkt mente, ville vaere
tilfredsstillende til at genoprette tilliden til styrelsens laegefunktion.

Efterfglgende blev strategiens hovedpunkter med kommunikationsplan med mere
gennemfegrt.

Departementet blev orienteret pa telefon af undertegnede med en status i perioden
frem til 16 april 2018 ved mindst en lejlighed. Det skal bemaerkes, at notater
vedrgrende sagen samt ordlyd i mails med videre blev udarbejdet i samarbejde med
centerets jurister og godkendt af vicedirektgren i henhold til styrelsens politik.
Derudover var der forud for mgdet i departementet mgdeaktivitet i styrelsen med
direktionen med det formal at afklare indhold, rollefordeling med videre.

Ad 3, Perioden 16. april 2018 til kommissoriets udigb 20. marts 2019.

Som naevnt indledningsvist blev den generelle sagshandtering og ansvaret for laageom-
radet overdraget vicedirektgren i slutningen af 2018 / begyndelsen af 2019.

Det skal bemaerkes, at departementet blev orienteret omkring rekrutteringsprocessen
pa telefon lige efter sommerferien af undertegnede. Rekrutteringsprocessen forlgb ik-
ke planmaessigt af primaert to arsager. Dels kunne styrelsen ikke at honorere den i fgr-
ste omgang udvalgte laeges Ignkrav, og dels var der ganske fa kvalificerede ansggere.
Dette medfgrte, at stillingen skulle genopslas efter sommerferien.

Bemaerkninger til sagen omkring pilot Certifikatindehaver nr. 2:

Suspensionen af Certifikatindehaver nr. 2 var meddelt af den lzege, der var ansat til at
varetage tilsynet af de Sjallandske flyvelaeger. Afggrelsen var truffet pa et for styrelsen
ikke oplyst grundlag og uden for laegens beslutningskompetence, hvorfor kontorets
jurist, vicedirektgren og undertegnede besluttede at tilbagekalde afggrelsen.

Advokatundersggelsens punkt 5.2

Ad 1-5

Pa mgdet med Kammeradvokaten blev indholdet og udformningen af strategien om-
kring den geografiske opdeling, Luftfartslaegens virke i egen praksis, problemer med
rekruttering med videre grundigt drgftet forud for udtalelsen i 2018. Udover Kammer-

advokatens repraesentanter deltog styrelsens vicedirektgr, kontorets jurist samt under-
tegnede.
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Det arbitraere tal pa 200 undersggelser fremkom ved forespgrgsel pa SJ’s daveerende
portefglje fordelt pa samtlige undersggelsestyper, som det korrekt fremgar af advokat-
undersggelsen. Det er vaesentligt at bemaerke, at EASA’s leegerepraesentant ved inspek-
tion af Trafikstyrelsen i perioden udtalte, at det var en forventning at styrelsens MA
vedligeholdte sine kompetencer ved reelle undersggelser, og at denne praksis var ud-
bredt blandt andre medlemslande.

Ad 6

Der refereres til Taskforcens afsnit 7.3, hvor det geografiske tilsyn ikke blev fulgt.
Undertegnede og kontorets jurister havde ikke adgang til helbredsjournalerne eller
journaliseringssystemet for de dele, der omhandlede helbredssager eller behandlingen
heraf. Dette fglger af Forordning 1139 samt 1178 regler om tavshedspligt. Det var
saledes ikke altid muligt for kontorets jurister, undertegnede og direktionen at afdeekke
om sagsbehandlingen i konkrete sager eller generelt var udfgrt korrekt og i henhold til
aftalen om geografisk opdeling.

Advokatundersggelsens punkt 5.3 og 5.4
Det bemaerkes, at svar pa spgrgsmal eller henvendelser fulgte styrelsens almindelige

proces. Dette betgd at udkast blev udarbejdet i samarbejde mellem kontorets jurister
eller generalister godkendt af kontorchef og direktion.”
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