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Lynetteholm — mangelfuld konsekvensvurdering

Konsekvensvurderinger skal veere bade juridisk og biologisk fyldestgarende:

o Handler om mere end en tuase — en ‘strengt beskyttet” dyreart under EU-lovgivringen forekommer /
omrader, og bestanden er dermed Juridisk beskyiiler.

o Arten er ikke alminaellg, men radlistet som ‘truet” og unader EU-lovgiviiingen vurderet som havenade
'Staerkt ugunstig bevaringsstatus’.

Dette afleder int EU-lovgivningen skeerpede dokumentationskrav for bade konsekvensvurdering og
afveerge- og kompenserende foranstaltninger, der kan sikre bestanden.

Det er ikke et "problem”, men en “opgave”, der pahviler en projektejer, der iveerksaetter projekter i omrader
med "steerkt beskyttede” arter. Rettidig omhu.
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Sagens substans i biologisk henseende:

o Man har ikke foretaget en fyldestggrende konsekvensvurdering, hverken ifht juridiske forpligtelser eller
biologiske forudsaetninger, trods foreliggende registreringer.

o Yderst begraenset eftersggning foretaget af projektejers konsulent.

lefund al gronbroget tudsa | 2006

OBS-ID: NB-3758421
Grenbroget Tudse 1
06-05-2021

Refshalepen




DEES
Naturfredningsforening

Gronbroget tudses levesteder
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Levesteder for gronbroget tudse omfatter
ogsa bygge- og oplagspladser:
“temporere vandhuller”
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Projektomrade Ynglesteder+nye fund

Ynglesteder

Borgerfund pa land

T Mulige levesteder

Kgbenhavn

Ifalge Amphi Consult

. ‘Amagerbro
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Ifalge Amphi Consulit:
Meget snaevert fokus for undersggelse — kun Refshalegen
Alene undersggt via fa naetters lytning, sent i ynglesaesonen
Ingen eftersggning af vandhuller med yngel, ingen eftersggning af dyr pa land om natten

Fejlagtig konklusion og folgelig ingen reel konsekvensvurdering.
Og dermed ingen afvaergeforanstaltninger planlagt i forhold til landanleeg og adgangsve;.

Hgringssvar med information om gr@gnbroget tudse blev ignoreret og affeerdiget i
haringsnotatet. Advarsel overhort
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DNs sammenfatning af juridisk status:

- Der er juridiske ligheder med "Amager Faelled — sagen”: Abenlyse mangler i
konsekvensvurdering og dokumentation: DN fik medhold fra et samlet navn heri!

« Man har politisk med lovgivning valgt at afskaere muligheden for at forelaeegge denne sag for
danske klagenaevn
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DN ser disse muligheder

1. Man beslutter politisk at tilsidesaette oplysninger og bekymringer

- Retssag fortsaetter
- Mulig klage til EU Kommissionen fra private, interessenter eller andre over det principielle

problem i dansk fortolkning af EU lovgivningen pa omradet (jf Amager Feelled sagen mfl)
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DN ser disse muligheder

2. Man beslutter politisk at supplere den mangelfulde konsulentrapport: Registrering og

konsekvensvurdering, fastsaettelse af nadvendige vilkar om afvaerge- samt kompenserende
foranstaltninger jf EU lovgivningen. EU lovgivningen muliggaer projekter safremt bestandene
sikres — formaélet er at sikre bestanden, ikke at stoppe projektet
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