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Baggrund

Politiske beslutninger pa transportomradet bestdr bl.a. i at
prioritere de offentlige ressourcer og finde ud af, hvordan
de midler, der er til radighed, bedst kan anvendes. | den
beslutning indgar en lang raskke hensyn til gkonomi, miljg,
fordeling mellem befolkningsgrupper, mv. Den samfunds-
gkonomiske analyse bidrager til systematisk at strukturere
og afveje en del af disse hensyn, og er dermed et stette-
vagktg] i den politiske bedutningsproces. Analysen giver
pa en rakke punkter sdledes beslutningstageren konkret
viden om konsekvenserne af eksempelvis et infrastruktur-
projekt, som kan drages med ind i overvejelsernei den po-
|itiske bed utningsproces.

Resultatet af analysen er en opgerelsei kroner og arer af de samlede samfunds-
maessige fordele og ulemper ved en transportpolitisk beslutning som for eksem-
pel et starre infrastrukturprojekt. Den samlede opgarel se omfatter bade omkost-
ninger, som medfarer en betaling, for eksempel de direkte udgifter til anlaeg og
drift, og vaadien af tidsbesparel ser for privatrejsende og visse miljgeffekter. Den
samfundsgkonomiske analyse er sdledes bredere end blot et spargsma om, hvad
der bidrager direkte til bruttonational produktet, idet den omfatter elementer, som
ikke omsztes pa et marked. Skellet mellem marked og ikke-marked er dog ikke
skarpt, saligt vil tidsbesparelser i et vist omfang kunne omsadtes til @get pro-
duktion og dermed ogsa @ge bruttonational produktet. Typisk afgramses analysen
til at omfatte alle effekter, der falder i Danmark, mens effekter i nabolande eller
det gvrige Europa som regel udelades.

| den samfundsekonomiske analyse er samfundet alle, der pavirkes af projektet:
den enkelte bruger og virksomhed, borgeren der pavirkes af stgj, skatteborgeren
som betaler til statskassen, osv. Alle dele af samfundet har samme vaggt | analy-
sen. Den samfundsakonomiske analyse tager saledesikke stilling til, om en ge-
vinst er bedre, nér den ligger hos den enkelte borger, i virksomheden eller hos
staten. Selve fordelingen af gevinster er en saarskilt politisk afvejning, og ét af
de omréder, hvor samspillet mellem de samfundsakonomiske analyser og andre
hensyn i den politiske beslutningsproces er central. Analysen kan vaae med til at
give information om fordeling, men den kan ikke give en endelig anbefaling &f,
hvad der er en "rigtig” beslutning. Analysen kan derimod sige, hvor samfundet
fér mest for pengene.



Boks 1. Soargsmdl der ofte stilles om den samfundsgkonomiske analyse

Kan man szette en veerdi pa tid?

Ja. Tid er noget veerd for os alle. Sparer vi tid pa transport, far vi mulighed for
at bruge denne tid pa andre ting, vi oftest hellere vil: fritidsaktiviteter, arbejde,
mv. Den nemmeste tid at veerdisaette er tid forbrugt i arbejdstiden. Lannen af-
spejler, at vi producerer noget positivt til samfundet og veerdien af en time kan
afleeses direkte pa lgnniveauet. Tid brugt pa andre formal som rejse til ud-
dannelsessted, indkeb, fritid, mv. kan males ved at se pa dels hvordan folk
faktisk veelger — betaler man lidt ekstra i en konkret situation for at komme
hurtigere af sted? — og ved at spgrge folk, hvordan de ville veelge, hvis man
fik nye muligheder.

Bruger man forskellige tidsveerdier hver gang der laves en ny analyse?

Nej, det tilstreebes, at der benyttes samme tidsveerdier hver gang, hvilket bl.a.
er en af grundene til, at der er etableret et Nggletalskatalog i Trafikministeriet,
som anbefales anvendt ved samfundsgkonomiske analyser i transportsekto-
ren. Det har tidligere veeret et problem, at der i forskellige analyser er blevet
benyttet forskellige tidsvaerdier, fordi der har hersket usikkerhed om, hvilke
veerdier, som var geeldende.

Hvorfor springer de samfundsgkonomiske analyser altid over de blgde
veerdier?

Flere effekter af trafikpolitiske tiltag er sveere at opggre og veerdisaette, herun-
der specielt de blgde veerdier. | enhver samfundsgkonomisk analyse bgr der
derfor indga en kvalificeret vurdering af de effekter, som det er sveert at kvan-
tificere og veerdisaette.

Hvad siger benefit-costraten noget om?

Benefit-costraten siger noget om, hvor stort et samfundsgkonomisk netto-
overskud man far pr. investeret offentlig krone. En benefit-costrate pa 0,17
betyder séledes, at der fas et netto overskud pa 17 gre pr. investeret krone
svarende til 17 pct. En prioritering baseret pa benefit-costraten sikrer, at man
far det sterst mulige samfundsgkonomiske overskud ud af et givet budget.

Giver analysen en éntydig prioritering af projekter?

Nej, analysen giver en indikation af, hvor man samfundsgkonomisk far mest
for pengene, dvs. der hvor vi har det starste nettooverskud. Den er séledes
en god ledetrad, men fortzeller ikke hele historien. Den siger saledes ikke no-
get om, hvorvidt den fordeling af fordele og ulemper et projekt har er gnsk-
veerdigt. Det er en politisk afvejning f.eks. hvilke befolkningsgrupper, man gn-
sker at tilgodese, og hvorledes de geografiske regioner skal prioriteres i for-
hold til hinanden. Sadanne politiske hensyn kan sagtens fare til, at man vur-
derer, det er rimeligt at acceptere en lavere samfundsgkonomisk forrentning.
Samtidig er der som neevnt en raekke effekter, der aktuelt ikke kan veerdisaet-
tes, og som derfor ikke indgar i analysens resultat.




Trafikministeriets manual

Det metodiske grundlag for den samfundsgkonomiske
analyse og den praktiske udfgrelse heraf er beskrevet
naamere i "Manual for samfundsgkonomisk analyse —
anvendt metode og praksis pa transportomradet”, som
Trafikministeriet udgav i juni 2003. Manualen er et vaak-
tgj for de, der udarbejder samfundsgkonomiske analyser.
Den er sdledes ikke taankt som et vaaktgj for bed utnings-
tagerne. Det er resultatet af analysen derimod.

Denne folder giver et overblik over, hvad den samfundsgkonomiske analyser si-
ger noget om, og hvordan den kan spilleind i de enkelte faser af den trafikpoliti-
ske beslutningsproces. Folderen, manual og en raskke andre dokumenter relate-
ret til samfundsgkonomiske analyser kan findes pa Trafikministeriets hjemme-
side: www.trm.dk. Kommentarer, spargsma mv. modtages gerne ved henven-
delse til Trafikministeriets planlaggningskontor (plan@trm.dk).

Hvad kan den samfundsgkonomiske analyse bruges til?

Udvidelser af vej- og banenet, togdrift, stgjbekaampelse, mv. 1
koster penge. Da samfundet ikke har ubegramsede midler, er
det ngdvendigt at foretage en prioritering mellem de mange (=
forslag til mader at bruge pengene pa. i

S
For at kunne foretage en prioritering pa tvaa's af forskelligar- e
tede projekter og trafikpolitiske forslag bar der ske en systematisk og sammen-
lignelig vurdering af de enkelte projekters og forslags fordele og ulemper. Den
samfundsgkonomiske analyse er et redskab til dette.

| den samfundsgkonomiske analyse bar alle konsekvenser af et projekt ideelt set
opgares og vaadisadtes. | realiteten er der dog en raekke effekter, der kun van-
skeligt kan opgeres, eller hvor det er vanskeligt at finde en rimelig gkonomisk
vaadi. Det kan vagre afledte effekter pa den gkonomiske vakst, pa naturen eller
pavirkning af grundvand, hvor sdvel kvantificering som vaardisagning kan vaare
problematisk. Sddanne effekter beskrivesi stedet som en del af den samfunds-
gkonomiske analyse, sa de ikke overses, men fortsat er en del af det samlede be-
slutningsgrundlag, nér der skal tages stilling til politiske prioriteringer.

Den samfundsgkonomiske analyse udger et vaggtigt bidrag til planlagnings- og
beslutningsprocessen. Analysen kan anvendes pa flere forskellige niveauer hos
savel den politiske beslutningstager, som de, der til dagligt arbejder med trafik-
planlaggning.



Det er dog klart, at der | gbende ogsa sker prioriteringer uden en gennemfarelse
af en egentlig samfundsgkonomisk analyse. Det kan vaae fordi prioriteringen af
den ene eller den anden arsag er dbenlys. Det kan ogsa vaae fordi de beslutnin-
ger, der tages, ikke har s vidtraskkende konsekvenser, at det retfaardigger, at der
benyttes ressourcer pa at foretage en egentlig analyse.

For mere komplekse eller starre trafikpolitiske tiltag kan metoden anvendesttil at
belyse om et forslag er samfundsgkonomisk fornuftigt, og den kan ligeledes bru-
gestil at belyse, hvad der er det samfundsgkonomisk bedste projekt i en situati-
on, hvor der skal vadges mellem flere muligheder. Pa transportomradet kan me-
toden sdl edes anvendes pa flere niveauer fra det helt konkrete, enkeltstaende
projekt til det overordnede strategiske niveau, hvor en trafikpolitisk problemstil-
ling skal belyses bredt eller der skal vedtages eksempelvis en samlet investe-
ringsplan:

e Vurdering af et enkeltstdende projekts samfundsgko- k
nomiske vaadi

o Valg af konkret udformning pa et givet projekt (ek- =
sempelvis en liniefgring fra A til B pavej eller bane), \ o

e Vagaf ét projekt blandt en raekke aternativer

e Vag af lasning til en bestemt trafikpolitisk problemstilling (den gkonomisk
mest effektive made at handtere problemet pa, ogsa kaldet cost-effectiveness
analyser)

o Vag af den bedste kombination af investeringer eller trafikpolitiske tiltag —
i et langsigtet planlaegningsperspektiv (investeringsplaner og trafikpolitiske
planer)

Den samfundsgkonomiske analyse er dermed et beslutningsstettevaakiej, der
ber indga som en vigtig parameter i den samlede beslutningsproces, nar der
tradfes starre beslutninger. Det gadder den information, der ligger i det samlede
resultat af analysen. Resultatet, eksempelvis malt som et samfundsgkonomisk
overskud pr. investeret krone (benefit-cost-forholdet), giver os et overordnet
fingerpeg om, hvad vi far ud af de ressourcer, der anvendes pa transportomradet.
| valget mellem flere projekter far beslutningstageren sdledes en indikation af,
hvor samfundet f& mest for pengene.

Mindst lige savigtig er imidlertid de overvejelser, der garesi processen, der le-
der frem til det endelige resultat og de delresultater, man kan udlede af den. For
at udfgre en samfundsegkonomisk analyse er det ngdvendigt at overveje, hvilke
fordele og ulemper, der i bred forstand er ved et givet initiativ. Nar analysen kan
udarbejdes, sker der en systematisk gennemgang og vurdering af en lang raskke
konsekvenser — béde de, der vaardisadtesi analysen, og de, der ikke kan veadi-



sadtes. De konsekvenser som ikke kan vardissdtes mai stedet beskrives som et
supplement til selve beregningen.

Politiske beslutningstagere inddrager en raskke forskellige
hensyn i deres beslutninger. Det kan vare miljghensyn, regi-
onalpolitisk hensyn, hensynet til bestemte befolkningsgrupper v
eller gkonomiske og finansi eringsmaessige hensyn.

Den samfundsgkonomiske analyse er en central del af et beslutningsgrundlag,
fordi den gkonomiske dimension er vassentlig. Samfundet har begraansede res-
sourcer, og der er dermed en forpligtigelse til at fa mest muligt ud af de midler,
der anvendes. Netop fokuseringen pa de samlede gkonomiske effekter ved et gi-
vet projekt er den samfundsgkonomiske analyses styrke.

Det samlede beslutningsgrundlag for en politisk beslutning skal afspejle den
samlede viden om projektet. | den sammenhaang udger en samfundsgkonomisk
analyse é& element, men i et afbalanceret beslutningsgrundlag indgér ogsa en
bredere beskrivelse af projektets konsekvenser.

Boks 2. Den samfundsgkonomiske evaluering og vaa dissgning

Den samfundsgkonomiske analyse opggr konsekvenser af et tiltag til den
veerdi, den enkelte borger tillaegger omkostninger og gevinster — dvs. hvad
koster det reelt borgerne, at de offentlige kasser bruger en ekstra krone, hvad
er tid veerd for brugeren, hvor generet er naboen til en vej af stgj og luftforure-
ning, osv. Veerdien baseres saledes pa borgerens betalingsvillighed.

Nogle af disse veerdier kan aflezeses direkte gennem priser pa varer handlet pa
markedet — metoden betegnes derfor ogsa markedsprismetoden — mens an-
dre ma findes indirekte gennem eksempelvis analyser af, hvad folk er villige til
at betale for at f& reduceret stgjen eller spare tid pa transporten til arbejde.

Den samfundsgkonomiske analyse i forskellige beslut-
ningsfaser

Den samfundsgkonomiske analyse kan anvendes som prioriteringsvaarktgj pa
flere méder og i flere faser af beslutningsprocessen.

Den rigtige information pa det rigtige tidspunkt

Udfarelsen af en detaljeret samfundsgkonomisk analyse er ganske kraevende og
koster bade tid og penge. Der er derfor grund til at overveje, hvilken information




der er behov for pa et givent tidspunkt. Indsatsen bar std ma med behovet i den
aktuelle bed utningsfase.

I en indledende fase, hvor man blot skal beslutte, om et projekt er interessant at
arbejde videre med, kan analysen sdledes foretages i meget grove trak og uden
komplicerede prognoseberegninger, mv. Dette giver naturligvis kun et groft
sken af de samfundsgkonomiske konsekvenser af et projekt, og resultatet er for-
bundet med en del usikkerhed. | den indledende fase vil formdlet primaat veae
at systematisere en indledende vurdering af hvilke konsekvenser et trafikproj ekt
forventes at have, mens vaadien af de enkelte effekter kun |@seligt veerdisadtes.
Samtidig kan de indledende overvejelser vaere med til at rangordne projekter,
hvis der skal vedges mellem mulige | gsninger pa en problemstilling.

Efterhanden som bes utningsprocessen skrider frem, og der skal traffes en
egentlig beslutning, om projektet skal gennemfares eller g, kan beslutnings-
grundlaget forfines og gares stadig mere detaljeret. Der vil i Igbet af processen
sdledes opnés en bedre viden om de usikkerheder, der métte knytte sig til analy-
sen af projektet.

Det er vanskeligt at opdele beslutningsprocessen i helt konkrete og adskilte fa-
ser. Der vil i mange tilfad de vaare tale om projektspecifikke situationer og mel-
lemfaser, hvor der ma foretages en saarskilt vurdering af, hvad der er relevant i
det konkrete tilfadde. Der kan eksempelvis opsta spergsmdl undervejsi den poli-
tiske debat, der gnskes undersggt neermere, og dermed aandrer processen ift.,
hvad man oprindeligt havde regnet med.

Der kan dog skitseres tre beslutningsfaser, som det falder naturligt at genneml z-
be fraen idé opstér til et projekt gennemferes:

1. Idéfasen, hvor gnsket om at |@se en bestemt trafikal problemstilling opstar. |
denne fase foretages en indledende overvejelse af, hvilke lgsninger, der
kunne komme pa tale, og om der synes at vaae en gevinst at hente. Det er i
denne fase vigtigt at sikre rum for at ogsa anderledes og maske mere utradi-
tionelle lgsninger inddrages.

2. Denindledende prioritering, hvor Igsningsmulighederne fraidéfasen skal
snaevresind til et begramset antal alternativer —typisk 2 til 4 — der skal dan-
ne grundlag for en grundigere analyse far endelig beslutning. | denne fase
bestar den politiske beslutning i, at udvadge de relevante alternativer. Her
vil en forelgbig samfundsekonomisk analyse kunne give bed utningstageren
information om de vassentligste effekter af de mulige forslag — eksempelvis
skannede tidsgevinster og de forventede anlasgsomkostninger.

3. | den sidste fase af bed utningsprocessen, hvor det endelige valg skal tradfes,
bidrager den samfundsgkonomiske analyse til den endelige udvadgelse af det



alternativ, der eventuelt skal gennemfares. | nogle tilfadde — typisk nar det
drejer sig om mindre projekter eller justeringer af en eksisterende politik —
kan en begramset samfundsgkonomisk analyse dog ogsa vaare et tilstragkke-
ligt grundlag for valg af det endelige | @sning.

Figur Lillustrerer den typiske beslutningsproces for et starre infrastrukturpro-

jekt, og giver en indikation af forlgbet og informationsbehovet paforskellige
tidspunkter.

Figur 1 Beslutningsfaser
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Efterkalkulation =
Eksempler

Der tages nedenfor udgangspunkt i to eksempler, der illustrerer, hvad den sam-
fundsagkonomiske analyse kan brugestil, og hvilke konklusioner, man kan drage
pa baggrund af analysen.

| eksempel | skal en vejstraskning udbygges og der skal i den forbindel se tages
tilling til to forskellige fordlag. | alternativ A udvides en eksisterende vejstrask-
ning gennem en by. Den har en kortere vejstraskning, og er dermed hurtigere,
men samtidig er byggearbejdet vanskeligere og naboerne til vejen generes mere
af stgj, luftforurening, mv. | aternativ B anlaggges en omfartsvej uden om byen.



Det giver et nemmere og billigere anlagg og reducerer genernei byen, men gri-
ber omvendt ind i landskaberne omkring byen og giver samtidig brugerne en
laangere karetur.

| eksempel 11 overvejes en togstraskning planlagt udbygget. Der skal i enindle-
dende beslutningsfase ses pa, hvad den forggede kapacitet bedst anvendestil. |
aternativ A anvendes kapaciteten til en udvidelse af servicen, mellem to sterre
byer, sa der kommer firetog i timen mellem to byer i stedet for tre. | alternativ B
udnyttes kapaciteten til at styrke regulariteten, sa der bliver faare forsinkelser pa
straskningen.

Boks 2. Eksempler p& en samfundsgkonomisk analyse”

{égdbygnmg Sl ing diel seds Il. Udvidet jernbane skal udnyttes
Alternativ | Alternativ Alternativ | Alternativ
A B A B
Anlaegsomk. -120 -100 grr]llfieg S(\)/r(:dkl.i e- | ne Za?l?/ -208
Drift og vedlige- -30 -40 hold 9 9 9
hold .
Brugergevinster 255 173 Bruggrgevmster 3.0.0 2.6.0
i Billetindteegter positiv positiv
Miljg -50 20 . .
Forvridning -30 -28 Miljor negativ 0
Forvridning -40 -40
Nettonutids- Nettonutids-
veerdi, NNV 25 25 veerdi, NNV 60 20
Benefit-cost rate 0,17 0,18 Benefit-cost rate - -
Andre effekter: Andre effekter:
Barriere i by ® © Barriere i by - -
Natur © ® Natur - -

1) Der tagesi de samfundsakonomiske analyser udgangspunkt i en kalkulationsrente pa 6 pct. (fast-
sat af Finansministeriet), der afspejler, at fordele og ulemper, der ligger laangere ude i fremtiden be-
tyder mindre i dag. Desuden fastlagyges en passende kalkulationsperiode - for anlegg af infrastruk-
tur, der har en meget lang levetid typisk 50 &r.

2) | eksemplerne er for illustrationens skyld valgt relativt fa elementer i analysen, der dog repree
senterer de dele der typisk betyder mest i regnestykket eller som der erfaringsmaessigt er sterst inte-
ressefor.

Eksempel |

| eksempel 1 ses det samlede resultat at give det samme i
nettonutidsvaardi. Alternativ B har en lidt hgjere benefit-
costrate, hvilket afspejler, at man i dette projekt far et lidt
starre samfundsgkonomisk nettooverskud pr. investeret
krone, end man ger i dternativ A. Forskellen er dog sa lil-
le, at deni sig selv sandsynligvisikke vil vaare udslagsgi-
vende i forbindelse med en endelig beslutning.
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Det samlede niveau for de to lgsninger dakker imidlertid over en noget forskel-
lig ssmmensagning af konsekvenser, hvor gevinster og omkostninger fordeles
meget forskelligt pd henholdsvis brugere, statskasse og miljeet. Sdledes er der i
alternativ A en meget stor brugergevinst forarsaget af en kortere vejstrakninger,
der bade sparer tid og karselsomkostninger. Til gengadd er der en negativ p&
virkning af omgivelserne (miljg skal her bredt forstds som bade stgj, luftforure-
ning, CO, og uheld). | Alternativ B far brugerne en mindre gevinst, men det op-
vejes af gevinster pamiljgsiden, fordi flere nu karer uden om byen, samt en lidt
mindre udgift for de offentlige kasser.

For savidt angér de ikke vaadisatte effekter er ogsa disse modsatrettede idet al-
ternativ A tilgodeser bevarelsen af det omkringliggende landskab og de vaadier,
der er forbundet hermed, mens alternativ B tilgodeser naboerne til vejen og deres
oplevelse af, at der med mere trafik og en bredere vej skabes en starre barrierei
byen.

Usikkerhed

Det ses af analysen, at de mest betydende delelementer er brugergevinsterne og
anlaggsomkostningen. Det er typisk for analyser af infrastrukturinvesteringer. |
ovenstdende analyse skal anlasgsomkostningen stige med mellem 20 og 25 pct.
for at vende billedet fra et positivt resultat til et samfundsgkonomisk resultat
omkring nul — dvs. der hvor investeringen netop er en samfundsgkonomisk for-
nuftig idé. For brugergevinsterne vil det samfundsgkonomiske overskud blive
udhulet ved fald i gevinsterne pa mellem 10 og 15 pct.

Desuden har den anvendte rente stor betydning for det endelige resultat. Sdledes
vil en lavere rente give et hgjere samfundsgkonomisk afkast, mens en hgjere
rente vil give et darligere resultat.

Konklusion

Den endelig konklusion er sdledes, at det rent samfundsgkonomiske resultat er
positivt og sammenligneligt for de to alternativer med en lille fordel for aterna
tiv B. Dette daskker over en meget forskellig fordeling af fordele og ulemper, og
den politiske beslutning vil derfor primaat skulle ga pa en afvejning af om, man
tilgodeser miljget og barriereoplevelsen i byen eller brugernes tidsgevinster og
mulige konsekvenser for det omkringliggende landskaber.

Eksempel 2

| eksempel 2 ses det samlede resultat umiddelbart at tale for en udnyttelse af ba-
nekapaciteten gennem en forgget service pa banestraskningen. Imidlertid er der
tale om en indledende fase, hvor der dels er relativ stor usikkerhed forbundet
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med sdvel anlasgsoverslag som de opgjorte gevinster, og dels er der elementer,
der pa dette tidspunkt endnu ikke er opgjort. | tilfaddet her bl.a. drifts- og vedli-
geholdel sesudgifter, billetindteggter samt milj@.

Sammenlignes de to projekter, vil aternativ B, der jo ikke forager trafikken, ik-
ke medfare yderligere omkostninger til drift- og vedligeholdelse, og der vil hel-
ler ikke veare flere miljomaessige gener forbundet med det. Den samfundsgko-
nomiske gevinst kan sdledes her satestil nul uden yderligere analyser. | alter-
nativ A, hvor der indsadtes flere tog, vil der vaare savel en forgget udgift til drift-
og vedligeholdel se som flere miljemaessige konsekvenser af projektet. Billetind-
taggterne kan pa dette stade ikke vurderes for nogen af projektalternativernes
vedkommende, bortset fra at de vil kunne gges som falge af den forbedrede ser-
vice, dog formodentlig mindrei aternativ B end i alternativ A, idet brugergevin-
sterne (sparet tid) indikerer mere passagertransport i A endi B.

En vurdering af, hvilket aternativ der er bedst samfundsgkonomisk set, vil sale-
des afhamnge af, hvor store disse konsekvenser er.

De gvrige ikke-vaa disatte effekter, der heller ikke i en endelig samfundsgkono-
misk analyse med rimelighed kan opgaresi kroner og arer, er der ikke foretaget
en konkret vurdering af pa dette tidspunkt.

Usikkerhed

Usikkerheden er selvsagt stor i en indledende fase, og de angivne tal skal derfor
kun tages som en indikator for effekternes sterrel sesorden.

Konklusion

| den indledende fase siger de absolutte niveauer for den samfundsgkonomiske
nutidsvaardi ikke meget i sig selv, givet usikkerheden og den manglende opge-
relse af flere elementer. | dette konkrete tilfad de kan den indledende analyse
brugestil at sige, at der umiddelbart er flere passagergevinster forbundet med at
udvide servicen sammenlignet med en forbedring af regulariteten. Den endelige
samfundsgkonomiske vurdering er imidlertid afhan-

gig af, hvor store drift- og vedligeholdel sesudgifterne -

er i aternativ A, samt hvorledes de miljgmaessige ge- f‘ o
ner forbundet med dette vurderes. Forskellene i de po- b 4
sitive brugergevinster er ikke s store, at der kan dra- -
ges en entydig konklusion pa dette overordnede ni-
veau. @nskes det sdledes at ga videre med projektet
ville et naturligt naeste skridt veare en grundigere ana- M %
lyse af disse elementer. '
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