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1. Baggrund og sammenfatning Advokat

Deloitte Consulting (herefter ”Deloitte”) har bedt mig om at udarbejde et notat
om de juridiske muligheder for at realisere en reekke hypoteser vedrerende delvis
udskydelse og/eller descoping af Banedanmarks kontrakter om henholdsvis In-
frastruktur pa Fjernbane Vest og Ost (herefter ”Fjernbane Vest” og Fjernbane
Ost” kontrakterne) samt kontrakten om Onboard-udstyr pa Fjernbanen (herefter
”Onboard-kontrakten™), samt visse yderligere forhold.

Kontrakterne indgar i Signalprogrammet, som er en totaludskiftning af signalan-
leeggene pa bade S-banen og fjernbanerne.

Der er i det folgende vurderet i alt seks hypoteser, som indebzarer folgende:

Hypotese 1: De nuvarende overkerselsanlaeg integreres i den ny signaltekniske
lgsning pa visse streekninger pé Fjernbane Vest ved at Banedanmark designer et
interface mellem de eksisterende overkerselsanleg og det ny system. Dette med-
forer, at planlagt udskiftning af overkerselsanleeg pa disse strekninger skal

descopes. Der er overvejet to scenarier hvori der sker integration pé et antal for-
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Hypotese 3: Udrulningen af signalteknisk udstyr pa en af streekningerne pa Fjern-
bane @st udskydes eller descopes, s& udrulningen af det signaltekniske udstyr pa
kritiske linjer kan prioriteres. Der er overvejet to scenarier; et vedrerende udsky-
delse af en streekning og et vedrerende descoping af samme straekning.

Hypotese 4: Revurdering af antallet af togklasser samt antallet af tog der skal
fittes med onboard udstyr inden for hver klasse efter Onboard-kontrakten, saledes
at der samlet udstyres faerre klasser og/eller tog. Der er overvejet to scenarier
hvori der descopes et varierende antal tog indenfor klasserne DSB 1C4, DSB ME
og DSB MK.

Hypotese 5: Omfanget af FTN-lgsningen (Fixed Transmission Network) reduce-
res til at mgde Banedanmarks aktuelle behov, séledes at Signalprogrammets FTN
skal integreres i det eksisterende FTN-netvark. Det er under de nuvarende Fjern-
bane kontrakter forudsat, at der ville blive implementeret en nyere FTN-lgsning.
Deloitte har efterspurgt en vurdering af, hvorvidt leverandererne vil kunne kraeve
sig friholdt for ansvar for en eventuel nedgang pa servicemaél i den efterfolgende
driftsfase med henvisning til, at det er Banedanmarks FTN-netvark, der er kilden
til den tabte stabilitet.

Hypotese 6: Der overvejes en mulig @ndring i hdndteringen af bodssystemerne i
de enkelte kontrakter med henblik pa at sikre/styrke leveranderernes incitament
til at levere og inddrive (bods-)midler til projekterne.

For sa vidt angér hypotese 1-4 gives der i1 afsnit 2-5 nedenfor en juridisk vurde-
ring af, hvorvidt hypoteserne kan realiseres inden for kontrakternes rammer, hvil-
ket eller hvilke kontraktlige regimer der kan anvendes, samt hvilket der anbefales.

For s& vidt angar hypotese 5 gives der i afsnit 6 nedenfor en vurdering af, hvilke
konsekvenser det kan have for leveranderens ansvar, hvis hypotesen realiseres.

For sa vist angar hypotese 6 gives der i afsnit 7 nedenfor med udgangspunkt bl.a.
i vurderinger og notater fra Kammeradvokaten vores bemaerkninger til, hvorvidt
bod generelt handteres hensigtsmaessigt, og om der med udgangspunkt i bodsre-
gimerne ber foretages andet og mere for at fastholde leveranderernes incitament
til at levere.

Sammenfattende er det min vurdering, at der for sa vidt angar hypotese 1 (inte-
gration af overkerselsanlaeg) samt hypotese 2 og 3 (udskydelse eller descoping af
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udrulning af visse ikke-kritiske straekninger) [

For sa vidt angér hypotese 4 (revurdering af fitment af tog med Onboard udstyr)
vil det afthenge af, hvorvidt First of Class fasen for den konkrete togklasse er
gennemfort, hvilken bestemmelse der finder anvendelse. Der vil vaere adgang til

at descope visse togklasser og/eller antallet af tog i en klasse.

For sa vidt angér hypotese 5 (reduktion af omfanget af FTN-lgsningen) bemar-

o

es,

For sé vidt angér hypotese 6 (handtering af bodssystemet) er det min opfattelse,
at Banedanmark for naervarende har taget adaekvate skridt til at sikre en hensigts-

messig handtering af bodssystemerne i de veesentligste kontrakter.

O Tigesom hand-
tering af bodsspergsmal ber forankres i en fast og velbeskrevet forretningsgang i
Banedanmark.

Uanset Banedanmark i vid udstraekning har ret til via Change Requests at foretage
endringer i leverancerne og udrulningen heraf, er det vaerd at fremhave, at
Change Request procedurerne i praksis vil indebzre et betydeligt element af for-
handling, og at dette kan indebere tidsforbrug/forsinkelse og i sidste ende — hvis
parterne ikke enes — tvister med leverandererne.

Jeg har ikke i forbindelse med udarbejdelsen af narvarende notat vurderet det
okonomiske potentiale ved at realisere hypoteserne eller vurderet den tekniske
realiserbarhed af disse. For s vidt angdr Kammeradvokatens tidligere udarbej-
dede vurderinger og notater vedrarende kontrakterne har jeg alene forholdt mig
til disse i relation til hypotese 6 vedrerende bod.
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2. Hypotese 1: Integration af overkeorselsanlzeg pa Fjernbane Vest

Hypotesen indebarer, at de nuvaerende overkerselsanlag integreres i den nye sig-
naltekniske lgsning pa Fjernbane Vest. Dette gores ved, at Banedanmark designer
et interface mellem de eksisterende overkerselsanleg og det ny signaltekniske
system og medforer, at planlagt udskiftning af overkerselsanlaeg pa disse straek-
ninger skal descopes. Deloitte har overvejet to scenarier:

1. Integration péd udvalgte linjer (Struer-Thisted, Langa-Struer, Skander-
borg-Skjern, Holstebro-Esbjerg, Bramming-Tender graense, Senderborg-
Tinglev)

2. Integration pé alle linjer undtagen “Early Deployment Lines”
2.1 Kontraktuelle muligheder — begge scenarier
2.1.1 Change Request

Fjernbane Vest kontraktens appendiks 3.1, pkt. 4.3, om overkerselsanlaeg giver
adgang til, at der kan ske @ndringer i antallet af planlagte overkerselsanleg, der
fremgéar af kontraktens appendiks 3.1, attachment 6.

Det folger af appendiks 3.1, pkt. 4.3, at reduktion af antallet af overkerselsanlaeg,
der skal fittes, vil skulle behandles efter reglerne om Change Requests, der folger
af kontraktens pkt. 6.4 samt appendiks 9. Der vil i en Change Request bade kunne
ske descoping af antallet af planlagte overkerselsanleg og eventuelt samtidigt
anmodes om udferelse af andre arbejder, hvis integrationen giver anledning til
dette; f.eks. endringer i den tekniske lgsning i gvrigt.

Change Requests prissattes som udgangspunkt pa baggrund af enhedspriserne i
appendiks 12, attachment 7, jf. Fjernbane Vest kontraktens pkt. 14.5.

2.1.2 Delvis opsigelse

Fjernbane Vest kontraktens pkt. 26.4 giver mulighed for delvis opsigelse af kon-

trakten. [
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Delvis opsigelse berettiger leveranderen til kompensation for dokumenteret tab
som folge af opsigelsen, f.eks. lon til medarbejdere som er blevet overfladige som
folge af opsigelsen, med mindre disse tab allerede er eller vil dekket under andre
betalinger til leveranderen, jf. kontraktens pkt. 26.5. Leveranderen er forpligtet
til at begraense sit tab bedst muligt og er ikke berettiget til kompensation for tabt

fortjeneste, folgeskader eller andre indirekte tab.

N

2 Juridisk vurdering og anbefaling — begge scenarier

Det er min forstaelse, at en realisering af hypotesen dels vil indebere (i) desco-
ping af de planlagte overkerselsanleeg pa en eller flere straekninger og (ii) inte-
gration af eksisterende overkerselsanlag i den ny signaltekniske losning. Integra-
tionen vil muligvis medfere, at leveranderen vil skulle levere nye ydelser, der
ikke er omfattet af kontraktens nuverende scope, i form af @ndringer i leveran-
derens tekniske losning.

Uanset hvor mange og hvilke linjer der enskes integration af overkerselsanlaeg

pd, er det min vurdering, at

Baggrunden herfor er, at [

Hertil kommer, at den gkonomiske konsekvens for Banedanmark [0
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Jeg anbefaler pi ovenstiende baggrund, at [

ed

Hypotese 2: Udskydelse eller descoping af udrulning af visse linjer
pa Fjernbane Vest

Hypotesen indeberer, at udrulningen af visse linjer pa Fjernbane Vest udskydes
eller descopes s udrulningen af det signaltekniske udstyr pa kritiske linjer kan
prioriteres. Deloitte har overvejet fire scenarier:
1. Udskydelse af straekningerne RO6 (Holstebro-Esbjerg), RO7 (Skander-
borg — Skjern), RO11 (Bramming - Tender) og RO10 (Senderborg-Ting-
lev) til fordel for udrulning af kritiske linjer tidligere

2. Udskydelse af strackningerne i scenarie 1 samt ROS5 (Langa — Struer) og
ROS (Struer-Thisted) til fordel for udrulning af kritiske linjer tidligere

3. Descoping (aflysning) af udrulning af linjerne i scenarie 1

4. Descoping (aflysning) af udrulning af linjerne i scenarie 2

3.1 Kontraktuelle muligheder

3.1.1 Scenarie 1 og 2 — Udskydelse/andret udrulning

Forlengelse af tidsfrister

Fjernbane Vest kontraktens pkt. 7.2.1 giver mulighed for, at Banedanmark uden
begraensning, men efter droftelse med leveranderen, kan forlenge fristen for mi-
lepalene i kontraktens Master Project Schedule (appendiks 1). Forlaengelse med-
forer, at arbejdet fortsatter, men at fristen for hvornar visse milepale i Master
Project Schedule skal veere naet udskydes.

Leveranderen skal ved forlaengelse udarbejde en opgerelse over de ekstraomkost-
ninger, forlengelsen vil medfere, jf. kontraktens pkt. 7.2.1. Leveranderen vil
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vaere berettiget til kompensation for dokumenterede ekstraomkostninger forbun-
det med forlaengelsen, f.eks. lon til overfledige medarbejdere i forlengelsesperi-
oden, jf. kontraktens pkt. 7.2.3, men kompensationen kan ikke overstige leveran-
derens oprindelige opgerelse.

Leveranderen er forpligtet til at begrense sine ekstraomkostninger mest muligt
og er ikke berettiget til yderligere betaling eller kompensation som felge af for-
leengelsen, herunder tabt bruttoavance eller fremtidig fortjeneste.

Suspension

Kontraktens pkt. 7.2.2 berettiger Banedanmark til at suspendere (udskyde) leve-
randerens forpligtelser helt eller delvist. Forskellen pa suspension i forhold til
forleengelse af tidsfrister er, at arbejdet pa linjen ved suspension standses helt og
forst genoptages, nér suspensionen opherer. Suspension medferer ogsa, at rele-
vante tidsfrister og milepaele udskydes tilsvarende suspensionens varighed.

Leveranderen skal ved suspension udarbejde en opgerelse over de ekstraomkost-
ninger, suspensionen vil medfere. Leveranderen vil vare berettiget til kompen-
sation for dokumenterede ekstraomkostninger forbundet med forlengelsen, f.eks.
lon til overflodige medarbejdere i forlengelsesperioden, jf. kontraktens pkt.
7.2.3, men kompensationen kan ikke overstige leveranderens oprindelige opgo-

relse.
Leveranderen er forpligtet til at begrense sine ekstraomkostninger mest muligt
og er ikke berettiget til yderligere betaling eller kompensation som felge af for-

leengelsen, herunder tabt bruttoavance eller fremtidig fortjeneste.

Change Request

Adgangen 1 kontraktens pkt. 6.4 og appendiks 9 til at foretage andringer via

Change Requests er meget bred, og det er min vurdering, a
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Roll-out af hver linje R1-R11 er defineret som en “Partial Delivery” i appendiks
12, afsnit 3 om betalingsskemaer. Da hver linje saledes anses for en sarskilt del-
leverance og ikke som en samlet leverance ma der kunne foretages sendringer
vedregrende enkelte linjer.

Change Requests prissattes som udgangspunkt pa baggrund af enhedspriserne i
appendiks 12, attachment 7, jf. kontraktens pkt. 14.5.

W

1.2 Scenarie 3 og 4 — Descoping

Kontrakten giver adgang til descoping enten ved brug af Change Requests, jf.
pkt. 6.4, appendiks 9 og kontraktens pkt. 14.5, eller ved delvis opsigelse, jf. pkt.
26.4-26.5.

Se afsnit 2.1 ovenfor for en uddybende beskrivelse af disse to muligheder.

w

2 Juridisk vurdering og anbefaling

Da det er min forstaelse, at hypotesen indeberer en reel ombytning af visse roll-
outs i udrulningsplanen, saledes at kritiske linjer udrulles forst og ikke-kritiske

linjer udrulles sidst, er det min anbefaling, [0

Baggrunden for dette er, at [

Hertil kommer, at den gkonomiske konsekvens for Banedanmar

Det er desuden umiddelbart min anbefaling, at [

Side 8



DLA PIPER

Pa denne made vil Banedan-

mark fortsat have mulighed forl S

Hvis det viser sig nodvendigt

Jeg

bemzrker i den forbindelse,

.
T Umiddelbart er det

min vurdering, at Banedanmark kan benytte [

Jeg anbefaler pa ovenstdende baggrund, at [

=

Hypotese 3: Udskydelse eller descoping af udrulning af visse linjer

pa Fjernbane Ost
Hypotesen indeberer, at udrulningen af visse linjer pd Fjernbane @st udskydes
eller descopes s& udrulningen af signalteknisk udstyr pa kritiske linjer kan priori-

teres. Deloitte har overvejet to scenarier:

1. Udskydelse af streekningen Odense-Svendborg til fordel for fremrykning
af udrulning af signalteknisk udstyr pa andre linjer

2. Descoping (aflysning) af ovennavnte linje
4.1 Kontraktuelle muligheder
Det kontraktuelle grundlag i Fjernbane @st og Vest kontrakterne er pa alle rele-
vante punkter identisk og der er derfor samme adgang til at realisere hypotesen

som beskrevet i forbindelse med hypotese 2 ovenfor.

For sa vidt angér scenarie 1 (udskydelse) henvises til afsnit 3.1.1 ovenfor.
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For sa vidt angér scenarie 2 (descoping) henvises til afsnit 0 ovenfor.
4.2 Juridisk vurdering og anbefaling

Da det kontraktuelle grundlag i Fjernbane kontrakterne er ens, er min vurdering
og anbefaling identisk med den, der er beskrevet for s vidt angar hypotese 2

ovenfor.

Der henvises til afsnit 3.2 ovenfor.

5. Hypotese 4: Revurdering af fitment af tog (togklasser og antal) med
Onboard udstyr

Hypotesen indebarer en revurdering af antallet af togklasser samt antallet af tog,
der skal fittes efter Onboard-kontrakten, saledes at feerre togklasser eller antal tog
indenfor en togklasse udstyres med Onboard udstyr. Deloitte har overvejet to sce-

narier:

1. Descoping af 30 DSB IC4 tog, 22 DSB ME lokomotiver og 1 DSB MK
lokomotiv

2. Descoping af alle 77 DSB IC4 tog og 14 DSB ME lokomotiver

5.1 Kontraktuelle muligheder — begge scenarier

Kontrakternes struktur er séledes, at der mellem Banedanmark og leveranderen
er indgaet “Contract for Design, Building and Maintenance of an ERTMS On-
board System for Rolling Stock operating on Main and Regional Lines (Fjern-
bane) in Denmark” (Onboard-kontrakten). Denne kontrakt omfatter en design
fase og en test and approval fase samt endvidere en First of Class-fase, hvis der
mellem Banedanmark (eller en togoperater) og leveranderen indgas en underkon-
trakt geeldende bestemte togtyper (”Sub-contract A”).

Der er mellem Banedanmark og leveranderen indgaet en sddan Sub-contract A
om den efterfalgende levering af onboard-udstyr til bl.a. DSB’s tog, herunder de
af hypoteserne omfattede tog. First of Class fasen pabegyndes som navnt ferst,
nar der foreligger en underskrevet Sub-contract A, der omfatter den pagaeldende
togtype, jf. Onboard-kontraktens pkt. 2.3.
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Onboard-kontraktens pkt. 6.9.2 finder anvendelse ved descoping af de togtyper,
der fremgar af Onboard-kontraktens appendiks 2, attachment 1, Master Rolling
Stock and Documentation List, pkt. 3 (Rolling Stock and Documentation List —
Within Scope (A LIST)) efter indgaelsen af en Sub-contract A men inden First of
Class leverancen for den pageldende togtype er gennemfort.

Ifolge ovennavnte liste omfatter kontrakten 83 DSB MG (IC4) tog, 25 DSB ME
lokomotiver og 1 DSB MK lokomotiv. Der kan sdledes med hjemmel i Onboard-
kontraktens pkt. 6.9.2 ske descoping af disse tre togtyper, forudsat at First of
Class leverancen for disse ikke er afsluttet.

Descoping for gennemforsel af First of Class leverancen vil medfere, at hele klas-
sen descopes. Descoping med hjemmel i Onboard-kontraktens pkt. 6.9.2 kan altsa
efter bestemmelsens ordlyd ikke ske, hvis det alene er et vist antal (men ikke alle)
tog 1 en klasse, der enskes descopet.

Hvis der sker opsigelse af en First of Class-delleverance (togtype) i medfer af
Onboard-kontraktens pkt. 6.9.2 er leveranderen berettiget til kompensation for
dokumenterede tab som folge af opsigelsen, f.eks. lon til overfladige medarbe;j-
dere, med mindre disse tab er eller vil blive daekket af andre betalinger. Leveran-
daren er forpligtet til at begraense sit tab mest muligt og er ikke berettiget til kom-
pensation for tabt fortjeneste, folgeskader eller andet indirekte tab. Der skal dog
ske budgetkorrektion, jf. Onboard-kontraktens pkt. 14.6.

Banedanmark vil endvidere efter Sub-contract A pkt. 5.3.3 kunne annullere leve-
rancen helt eller delvist for specifikke togklasser, dvs. at der kan ske descoping
af hele klassen eller blot et antal tog i klassen. Annullationen kan omfatte First of
Class installation i eventuelle togtyper, der ikke fremgar af appendiks 2, attach-
ment 1, Master Rolling Stock and Documentation List, pkt. 3 (Rolling Stock and
Documentation List), men er tilfgjet efter indgaelsen af Sub-contract A. Endvi-
dere vil annullationen kunne omfatte Serial Installation, decommissioning og/el-
ler support og vedligeholdelse. I modsetning til Onboard-kontraktens pkt. 6.9.2
indeholder bestemmelsen udtrykkelig hjemmel til delvis annullation.

Annullation medferer, at alle efterfolgende ydelser (bl.a. vedligehold og service)
for de pagaeldende tog eller togklasser ogsa descopes.

Det folger af Sub-contract A, pkt. 5.3.3 , at Leveranderen i tilfeelde af annullation
af en ”First of Class Partial Delivery” er berettiget til kompensation for dokumen-
terede tab som folge af opsigelsen, f.eks. lon til overfledige medarbejdere, med
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mindre disse tab er eller vil blive dakket af andre betalinger. Leveranderen er
forpligtet til at begreense sit tab mest muligt og er ikke berettiget til kompensation
for tabt fortjeneste, folgeskader eller andet indirekte tab.

Det fremgar ikke udtrykkelig hvad der geelder (for sa vidt angar kompensation til
leveranderen), hvis der foretages annullation (eller delvis annullation) efter First
of Class installationen er gennemfort; f.eks. af Serial Installation. Det er umid-

delbart min opfattelse, at [

n

2 Juridisk vurdering og anbefaling — begge scenarier

Det vil afheenge af, hvorvidt FE

N

Hypotese 5: Reduktion af FTN-lgsning

Hypotesen indebzrer, at omfanget af FTN-lgsningen (Fixed Transmission Net-
work ) reduceres til at mode Banedanmarks aktuelle behov, séledes at Signalpro-
grammets FTN skal integreres i det eksisterende FTN-netvaerk.

Deloitte har efterspurgt en vurdering af, hvorvidt leveranderen pa Fjernbane Ost
og Vest kontrakterne kan kraeve at blive friholdt for ansvar for en nedgang i RAM
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(Reliability, Availability, Maintainability) i den efterfolgende driftsfase med hen-
visning til, at det er Banedanmarks FTN-netvaerk, der er kilden til den tabte sta-
bilitet.

=)

1 Vurdering af konsekvenser for ansvar

Det fremgar af [

I det omfang det faktisk etablerede FTN-netvaer

Det folger af Fjernbane-kontrakternes pkt. 6.7, at @ndringer i kundens milje, som

ikke er forudsat i kontrakten, og som i vaesentlig grad kan pavirke leveranderens
opfyldelse af sine forpligtelser efter kontrakten, skal hindteres som Change
Requests efter pkt. 6.4 og appendiks 9, hvis kunden ikke efter krav fra leveran-
deren kan eller gnsker at genoprette det forudsatte miljo. Efter kontrakternes pkt.
4.7 skal kunden informere leveranderen hurtigst muligt i tilfeelde af mulige @n-
dringer i kundens miljo, som kan spille en rolle for leveranderens leverance.

I tilfeelde af Change Requests galder det generelt, at leveranderen skal kalkulere
prisen for at udarbejde et losningsforslag. Hvis Banedanmark accepterer prisen
skal leveranderen udarbejde et lgsningsforslag, der indeholder beskrivelse af
”...any implications for the Delivery, maintenance, including time of delivery....”
samt gvrige elementer omtalt i Appendix 9. Leveranderen kan saledes efter om-
stendighederne som led i sit lasningsforslag gere gaeldende, at eendringen i kun-
dens milje pavirker f.eks. muligheden for at opfylde RAM-targets.

Banedanmark har ret til at kraeve audit af leveranderens lgsningsforslag, jf. kon-
trakternes pkt. 5.11, herunder hvis leveranderen f.eks. matte gore geldende og
anfore i sit losningsforslag, at en @ndring i Banedanmarks milje pavirker RAM-
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targets, og Banedanmark ikke er enig heri. Den part, der ensker audit, kan kreeve
at audit udferes af en uathaengig ekspert, jf. kontraktens pkt. 27.2.

Et audit giver uanset udfald ikke i sig selv en part ret til at kreeve endringer i
losningsforslag, og den uathengig ekspert, der i medfor af kontraktens pkt. 27.2
métte gennemfore audit, har ingen beslutningskompetence. Uenighed om en-
dringsforslag, herunder om @ndringer indvirken pa den gvrige leverance, mé sa-

ledes i sidste ende afgeres efter kontraktens tvistlgsningsmekanismer.

7. Hypotese 6: Handtering af bodsregimet

Jeg har til brug for vurderingen af hypotesen modtaget folgende notater og vur-
deringer udarbejdet af Kammeradvokaten:

1. Notat om Banedanmarks retsstilling ved accept af Siemens’ endringsfor-
slag til ny roll-out plan af 10. marts 2017

2. Notat om overvejelser vedrerende udkast til CR 164, CR 172 og CR 189
(Signalprogrammet, F-bane, Infrastructure, West) af 24. maj 2017 (ud-
kast 2, 2. juni 2017)

3. Notat om Banedanmarks aktuelle retsstilling i forhold til F-bane Infra-
structure East kontrakten af 7. august 2017

Jeg har med udgangspunkt i iseer Kammeradvokatens vurderinger og notater mv.
overvejet, om Banedanmark umiddelbart ber foretage sig andet eller mere med
henblik pa at haindhave bodssystemerne i kontrakterne for at fastholde leveran-
derens incitament til opfyldelse af kontrakterne, og om bodssystemerne hidtil
umiddelbart har varet handteret hensigtsmaessigt. Hensigtsmaessig administra-
tion af et bodssystem kan vere centralt for at sikre rettidig og mangelfri kontrakt-
opfyldelse.

7.1 Status for bodssystemer i de vaesentligste kontrakter

Til brug for udarbejdelsen af dette notat har jeg udover Kammeradvokatens no-
tater modtaget en statusoversigt for handtering af bod i de veaesentligste kontrakter
— dvs. fijernbanekontrakterne (ost og vest), S-bane-kontrakten og Onboard-kon-
trakten, ligesom temaet fredag den 1. september 2017 har veret dreftet pa et te-
lefonmede med medarbejdere fra signalprogrammet.
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For sé vidt angar bade Fjernbane Vest- og Fjernbane Ust-kontrakterne er det op-
lyst, at der ikke er opkravet bod, idet der ikke er passeret nogen bodsmilepele i
relation til Final Acceptance. Naeste bodsmilepel er efter det oplyste 1 december
2017 (Fjernbane Vest) hhv. oktober 2017 (Fjernbane @st). Det er siledes min
forstaelse, at der ikke for s vidt angar disse kontrakter har veeret nogen bodsud-
losende begivenheder, som Banedanmark har undladt at reklamere over, og der
er saledes ikke pa nuvarende tidspunkt nogen u-opkreevet, forfalden bod.

I relation til S-bane-kontrakten er det oplyst, at Banedanmark ikke endnu har op-
kreevet bod hos Siemens, idet eventuelle bodsmilepale er indgéet i forhandlinger
om @ndringer (Change Requests). Det er ikke oplyst, hvor store bodsbelgb der
eventuelt er givet afkald pa i sddanne forhandlinger. Efter det oplyste er der netop
indgaet Change Request (CR41), der endrer kontraktens bodsmilepele, hvorefter
naeste bodsmilepal vil veere 1 januar 2018. Det er sdledes min forstaelse, at der pa
nuvarende tidspunkt ikke er nogen u-opkreaevet, forfalden bod for sa vidt angar
denne kontrakt.

Hvad angéar Onboard-kontrakten har jeg modtaget kopi af brev af 4. august 2017
fra Banedanmark til leveranderen, hvor der med henvisning til tidligere korre-
spondance er opgjort og taget forbehold for modregning af bod pa i alt kr.
millioner.

7.2 Handteringen af bod
7.2.1 Fjernbane @st og Vest

Banedanmark har i februar 2017 anmodet Kammeradvokaten om at udarbejde en
vurdering af, hvordan Banedanmarks retsstilling er i forhold til Alstom (Fjern-
bane Ost-leveranderen), herunder i forhold til udevelse af misligholdelsesbefo-
jelser. Kammeradvokaten har udarbejdet notat af 7. august 2017 herom.

Kammeradvokaten konkluderer, at ”...der i det gennemgdede materiale ikke er
identificeret forhold, som cendrer pa Banedanmarks retsstilling i relation til de
misligholdelsesbefojelser, som Banedanmark kan bringe i anvendelse i henhold
til kontrakten...”, idet dog visse Change Requests medforer, at der forst pa et
senere tidspunkt end oprindelig fastsat kan opkraves bod (notatets s. 7).

Kammeradvokaten anferer endvidere en raekke anbefalinger til handtering af
bodsregimet, herunder at Banedanmark:
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o [ tilfelde af forsinkelse altid hurtigst muligt fér kortlagt arsagen til for-
sinkelse og forsinkelsens indvirken pa evrige aktiviteter;

e Anerkender leveranderens eventuelle berettigede krav pa fristudsettelser
hurtigst muligt;

e Bringer misligholdelsesbefojelser i anvendelse, hvis der er grundlag for
det, herunder klart og tydeligt varsler bod.

Der er ikke efter udarbejdelsen af notatet af 7. august 2017 passeret nogen bods-
belagte milepale i Fjernbane @st-kontrakten.

Jeg er enig med Kammeradvokaten i de anbefalinger, der fremgér af notatet af 7.
august 2017. Det kan tilfojes, at handtering af bodsspergsmél, herunder beslut-
ning om hvorvidt bod opkraeves (helt eller delvis), indgér i forhandlinger om
Change Requests, udskydes eller handteres pa anden made, efter min opfattelse
bor forankres i en fast og velbeskrevet forretningsgang i Banedanmark.

Der er mig bekendt ikke udarbejdet en tilsvarende vurdering af Banedanmarks
retsstilling i medfer af Fjernbane Vest-kontrakten, men der er af Kammeradvo-
katen udarbejdet notatudkast af 24. maj 2017 (opdateret 2. juni 2017) om ”Over-
vejelser vedrerende udkast til CR 164, CR 172 og CR189”.

Kammeradvokaten anbefaler i notatudkastet bl.a., at der i CR’er, der indebarer
udsettelse af bodsbelagte milepeele, udtrykkelig tages stilling til, om dele af even-
tuelle forsinkelser skyldes leveranderen. Dette kan indebare, at Banedanmark i
tilfzelde af forsinkelser af nye bodsbelagte milepzle kan opkrave bod ogsa for en
del af en eventuel tidligere forsinkelse (dvs. ikke kun for eventuel forsinkelse
udover den udsatte milepael). Herudover anbefaler Kammeradvokaten, at der i
CR’er udtrykkelig anfores, at udsattelse af milepele ikke indebarer afkald pa
retten til bod.

Efter min opfattelse ber Banedanmark [

72.2 S-bane-kontrakten

Det er af Banedanmark oplyst, at der ikke hidtil er opkraevet bod hos Siemens,
idet eventuelle bodsmilepzle er indgéet i forhandlinger med Siemens om Change
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Requests (CR’er). Der har senest veret gennemfort forhandlinger om CR41, der
efter det oplyste bl.a. indebarer, at Banedanmark ikke vil vere berettiget til bod
for visse forsinkelser, ligesom Banedanmark ikke kan gere misligholdelsesbefo-
jelser geldende. CR41 er efter det oplyste netop underskrevet.

Det ligger uden for rammerne af dette notat at vurdere, om der har veret forneden
grund til at aftale eendringer, der har medfert bortfald af retten til bod for tidligere
forsinkelser. Det er klart, at Banedanmarks ret til at opkraeve bod naturligvis er
ophert, hvis det af CR’er fremgar, at Banedanmark giver afkald pa bod.

Efter min opfattelse er det vaesentligt at holde sig for gje, at bodssystemer i store
offentlige kontrakter ikke i forste omgang ber anses som et potentiale for at opna
besparelser, men i stedet som en meget vigtig incitamentsmodel med henblik pa
at sikre opfyldelsen af kontrakten. Det er ikke usaedvanligt, at bodsbetalinger ind-
gér i forhandlinger om eventuelle kontraktendringer, sdledes som det tilsynela-
dende ogsa er sket i forhold til Siemens.

Hertil kommer, at bodssystemer som oftest er belobsmassigt begranset, hvilket
kan fore til, at hardhandet opkravning af bod tidligt i et projektforleb medferer,
at den belobsmaessige begransning nds. Det kan pa afgerende vis negativt pavirke
leveranderens incitament til at levere. Derfor kan det vaere velbegrundet som led
i forhandlinger at give afkald pa bod med henblik p4, at bods-"puljen” ikke op-
bruges for tidligt.

Banedanmark ber efter min opfattelse [

7.2.3 Onboard-kontrakten

Banedanmark har ved brev af 4. august 2017 fastholdt et tidligere varslet krav om
bod pé i alt (forelabigt opgjort) kr. [ millioner og forbeholdt sig at foretage
modregning. Alstom er efter det oplyste uenig i kravet. Det fremgéar af korrespon-
dancen, at Banedanmark allerede i januar 2016 har taget forbehold for at rejse
krav om bod, og Banedanmark har siledes taget adeekvate skridt til at fastholde

sin retsstilling.

Side 17



DLA PIPER

Bodsbelgbet for forsinkelse har en storrelse, sé det overstiger det maksimalt mu-
lige bodsbeleb pa || % af kontraktsummen. Det er fastsat i kontraktens pkt. 21.1,
at der ikke kan kraeves erstatning for tab som felge af forsinkelse, selv hvis Ba-
nedanmark kan dokumentere at have lidt tab, der overstiger den maksimale bod.
Banedanmark kan derfor befinde sig i den vanskelige situation, at leveranderen i
vaesentlig grad er frataget ekonomisk incitament til at levere.

Banedanmark har bedt Kammeradvokaten foretage en vurdering af Banedan-
marks retsstilling i medfer af Onboard-kontrakten. Der foreligger et kommisso-
rium for arbejdet dateret 10. juli 2017. Kammeradvokatens vurdering skal fore-
ligge primo oktober 2017.

Det er efter min opfattelse

8. Change Request procedurer

Som det fremgar af de foregaende afsnit indebarer en reekke af hypoteserne an-
vendelse af Change Request mekanismerne i kontrakterne. Disse mekanismer in-
deberer en i princippet enkel procedure for gennemforelse af @ndringer, hvor
Banedanmark pa grundlag af et mod vederlag udarbejdet losningsforslag fra le-
veranderen beslutter at foretage @ndringer i leverancen eller udrulningen heraf,
jf. f.eks. S-bane-kontraktens pkt. 6.4 og fjernbanekontrakternes pkt. 6.4.

I praksis er der risiko for, at parterne ikke uden videre kan opna enighed om
Change Requests, f.eks. for sa vidt angar prissetning af endringer. En eventuel
uenighed herom ma leses via review af lgsningsforslaget og — om nedvendigt —
ultimativt kontrakternes tvistlesningsmekanismer (voldgift). En tvistprocedure
vil tage tid at gennemfore; somme tider flere ar.

Banedanmark kan altid vaelge at kraeve @ndringer udfert pa trods af uenighed om
f.eks. vederlaget, jf. S-bane-kontraktens pkt. 27.4 og fjernbanekontrakternes pkt.
27.4. Huvis der er tvister om elementer i et losningsforslag, kan det dog medfore,
at Banedanmark pa det tidspunkt, hvor Banedanmark kraever en @ndring gen-
nemfort, ikke har fuldt kendskab til de fulde (f.eks. skonomiske) konsekvenser
af @ndringerne, idet disse kan afhange af udfaldet af en tvist.
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Kebenhavn, den 15. september 2017

Torkil Hog
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