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Rapportens konklusion og anbefalinger

Konklusion

e Nuvaerende metode udelader betydelige
samfundsgkonomiske gevinster

Anbefalinger

e Bredere skonomiske effekter ber inddrages og
kvantificeres som en del af den samfundsgkonomiske
analyse

e Resultater rapporteres bade med og uden de bredere
gkonomiske effekter

e Bredere gkonomiske effekter bor opgeres ensartet og
transparent
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Tre kilder til bredere skonomiske effekter

1. Effekter pa vare- og servicemarkederne
2. Effekter pa arbejdsmarkedet

3. Effekter som folge af aget samlokalisering
(agglomeration)

Feelles for disse effekter:

Inddrager ufuldkommen konkurrence og eksternaliteter,
som udelades i den traditionelle cost-benefit analyse.



eeeeeeeeeee
Economics

1. Effekter pa vare- og
servicemarkederne



Bredere gkonomiske effekter i Copenhagen
transportprojekter Economics

Effekten pa vare- og servicemarkederne

e Med ufuldkommen konkurrence er
pris-omkostningsmargin positiv

Product price/

e Det giver en kile mellem unit costs
produktionspris og salgspris ¢ ] user bene
e Den nuvarende samfundsgkonomiske Eoe
metode opfanger kun gevinsten under |
marginalrevenu_kurven unitcost | N L ~Demandcure
without project
e Vi antager fejlagtigt, at dette er Unit cost with FLosmsati e gaaive: S - } Price cost marain
project :
eftersporgselskurven Eari s
e Ufuldkommen konkurrence giver
. ' » Demand/
ekstra gevinster for hver enhed der x ; i
produceres, som bgr medregnes i den cesase ey
samfundsgkonomiske analyse. Rmenolt demmnd
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Er der ufuldkommen konkurrence?

Pris-omkostningsmarginaler
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Economics

Land

Belgien

Danmark

Finland

Storbritannien

Tyskland

Italien

Sverige

Pris-
omkostnings
margin

12,3%
10,7%
12,0%
10,3%
13,3%
13,0%
10,6%
10,6%
9,5%

14,0%
10,7%
9,8%

Note: Estimaterne omfatter kun fremstillingssektorer, og derfor formodes

i1

estimaterne at veere lavere end den overordnede pris-

omkostningsmargin, som ogsa omfatter servicesektorer, hvor

marginerne formodes at veere hgjere end i fremstilling.

Kilde: Boulhol (2005)

Sektor

Fodevareindustrien
Tekstilindustri
Beklaedningsindustri
Laeder- og fodtgjsindustri
Traeindustri

Papirindustri

Trykkerier mv.
Olieraffinaderier mv.

Plast- og gummiindustri
Glas- og betonindustri

Metalvareindustri

Computere

Elektrisk udstyr

Radio, TV og komm. udstyr mv.
Medicinske instrumenter mv.
Motorkgretgjer og dele hertil
Skibe og andre transportmidiler

Anden fremstillingsindustri

Pris-
omkostnings
margin

10,6%
11,1%
11,0%
12,3%
13,7%
13,4%
11,3%
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Service
Post- og kurertjenester
Skibsfart
[ ) 9 ) Telgkormuﬂkaﬁm
Hvor store 1 alt? A

Detailnandel undtagen med mm';eug)ae':

Computerprogrammering. kmsdenm(:d‘;;'v‘gd?;mr?t

Administrationssenvica, kontorservice og andenuf?nmn';sm

e Konkurrencestyrelsens peger e cosismmimis s
o . Hiaelpevirksomhed i forbindeise med transport
pa, at overskudsgraden i = e
. . . Arkitekt- og mgefuomrksotﬂted teknisk :afprwning og analyse
gennemsnit er lidt lavere i B
1 idisk bistand Inhrhmsqeﬂrwe::nf

Danmark end i oot s oo B
. . K - jazy ng
Storbritannien e g o Syt

Restaurationsvirksomhed

Andre liberale, videnskabelige og tekniske tjienesteydelser

e Marginer i danske sektorer Lantvacepet e
pa 10-30% svarende til det ——

Fremsﬂling af qrikkevaree;
niveau, der anvendes i Fraetling o er oglmdervant

Fremstilling af metal

Industri mv.

Fremstilling af andre transportmidier

Storbritannien o o

Fremstilling af farmaceutiske ravarer og praeparater
Fremstiling af kemiske produkter

e Samlet finder vi det rimeligt e
o 7o _ Anden rastofindvinding
at anvende en gennemsnitlig i e S

. . . 0 g TG of sk sty
pris-omkostningsmargin pa PP oy s i b e oo
. . Fremstilling af computere, elnektrpr_iske og optiske produkter

samme niveau som 1 P o (i og legemiskier
Fremstilling af trae og varer af tra og kork

Storbritannien eller lidt g of mate
1 Reparation og installation af maskiner og udstyr
Anleegsarbejder 3
avere. PO by 47 e mKoncentration
Wiiiing g PpRAUNGon of initepilace dtadint = Lerner-indeks
Opferelse af bygninger 7
Bygge- og ankegsvirksomhed, som kraver specialisering

Kilde: Produktivitetskommissionen (2013) 0 0.1 02 0.3 0.4 0.5 06
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Hvordan indregnes dette i praksis?

e Transportgevinsterne for erhvervstransporter ganges
med en opskaleringsfaktor

(pris-omkostningsmargin x generelle eftersporgselselasicitet)

e Anvendes gengse danske parametre fis en
opskaleringsfaktor pa 8-12 procent

e I Storbritannien anvendes en opskaleringsfaktor pa 10
procent

e Samlet finder vi det rimeligt, at anvende en
opskaleringsfaktor pa 10 procent for gevinster for
forretningsrejser og godstransporter som folge af
ufuldkommen konkurrence.
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Effekter pa arbejdsmarkedet

e Arbejdsudbuddet bestemmes af nettolgnnen:

Nettolon = Bruttolon — indkomstskat — transportomkostninger

Lavere transportomkostninger ved pendling pavirker:

Indt 3 ] k t
e Ind r.aed(?n pa arbejdsmarkede } =) Oget arbejdsudbud
e Arbejdstiden

e Jobskifte m) Hojere produktivitet
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Effekten pa arbejdsmarkedet

e Pga skatten pa arbejdsindkomst opstar

en forskel pa arbejdsomkostningen og Trampor
. . costs/ wage
arbejdsindkomsten N

Labour demand

e Denne forskel gor, at yderligere

gevinster skal medregnes \
e Den seneste samfundsgkonomiske -

Transport costy

metode opfanger dette ved at medregne

arbejdsudbudseffekten Tl ——

e Dermed indregnes denne effekt af
ufuldkommen konkurrence.

memAr el e m—m—m—————-

Travel demand
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User benefits

Wider economic
impact

} Tax wedge

» Commuting

Increase in trips/
labour supply

trips/
labour
supply
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Hvordan indregnes dette i praksis?

e Indtraeden pa arbejdsmarkedet vha. elasticiteter og
rejsetidsbesparelser zone-par for zone-par

o En gennemsnitlig skattekile pa arbejde pa ca. 0,4, jf. OECD
(2013) samt Skatteministeriet (2013)

o En arbejdsudbudselasticitet. Tidligere veeret anset ca. 0,1, jf. bl.a.
Velfeerdskommissionen (2005)

0 Parameter der tager hgjde for lavere produktivitet af "marginal-
arbejderen”

0 Det betyder lidt lavere faktor end i dag pa 13%-17% (hhv 80% og
100% produktivitet af "marginalarbejder”).

e Langere arbejdstid beregnes som en simpel
opskalering af de direkte gevinster for eksisterende
pendlingsrejser.

o En marginalskattekile pa arbejde pa ca. 0,5, jf. Skatteministeriet
(2013)

0 En arbejdsudbudselasticitet. Tidligere veeret anset ca. 0,1, jf. bl.a.

Velfeerdskommissionen (2005)
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Hvordan indregnes dette i praksis?

e Skift til mere eller mindre produktive jobs kan
udelades for projekter, som bergrer omrader med
nogenlunde ens lgnniveauer, og/eller hvor
transportprojektet ikke kan forventes at pavirke, hvor
man sgger job.

e Hvis effekten skal beregnes, skal der anvendes
modeller, der kan forudsige jobskifte (sakaldte land-
use modeller).

Individuals who switch
towns

Town A’s initial
labour market
catchment

™

Town B’s labour market
catchment

Town A’s new
labour market
catchment
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3. Agglomeration

Copenhagen
Economics

14



Bredere gkonomiske effekter i Copenhagen
transportprojekter Economics

Effekter gennem agglomeration

e Bedre infrastruktur kan pavirke lokalisering gennem:

0 Oget teethed som folge af omlokalisering af
virksomheder/ansatte.

0 Oget teethed mellem virksomheder/ansatte som folge af lavere
effektive afstande (hurtigere transport) mellem
virksomhederne/ansatte.

e Samlokalisering (agglomeration) af virksomheder,
offentlige kontorer og borgere giver hgjere
produktivitet
0 Hgjere teethed -> hgjere produktivitet
0 Hagjere tilgeengelighed -> hgjere effektiv teethed -> hgjere

produktivitet

e Konventionelle cost-benefit analyser opfanger ikke
disse effekter
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Hvordan indregnes dette i praksis?

e De bredere skonomiske effekter af transportprojekter
relateret til agglomeration kan beregnes i to trin:

e Transportprojektets indvirkning pa
beskaeftigelsestaetheden: Beskaeftigelsestaetheden
opgores som beskaftigede i det pavirkede byomrade
og dets arbejdskraftopland vaegtet med afstanden.

e Effekten af hajere taethed pa produktiviteten:
Effekten pa produktiviteten opgeres ved hjelp af en
elasticitet med hensyn til taetheden.
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Hvordan indregnes det i praksis

e Andringer i teetheden opgeres i land-use model

e Der anvendes en agglomerationselasticitet

o Litteraturen viser elasticiteter pa 0,04-0,07 som et gennemsnit
over alle sektorer. Det vil sige, at en reduktion i rejsetid og
transportomkostninger pa ti procent giver 0,4 procent hagjere
produktivitet i et omrade, hvis agglomerationselasticitet er 0,04.

e Samlet vurderer vi, at det vil veere rimeligt at anvende
en gennemsnitlig agglomerationselasticitet pa 0,04,
svarende til den nedre graense af eksisterende
estimater.
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Bredere gkonomiske effekter
Samlet vurdering

Bor brede okonomiske effekter inkluderes?

e Ja, nar der er vaesentlige agglomerationsfordele,
pendler-fordele og fordele pa markeder med
ufuldkommen konkurrence

Hvordan?
e Kun case-by-case, og typisk for storre projekter
Huvor store er disse effekter typisk?

e 5-10 pct yderligere benefits oveni de traditionelle fra
ufuldkommen konkurrence

e 2-5 pct yderligere benefits fra arbejdsmarked
e 10-15 pct yderligere benefits sfa agglomeration

Samlet

e Typisk op til 20 pct oveni samlet set for de bedste
projekter.
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